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1- INTRODUCAO

O processo de auto-avaliacdo interna vem de encontro com a politica adotada pela
FAFRAM desde a sua criacdo em Julho de 1987. A regulamentacdo do Sistema Nacional de
Avaliacdo do Ensino Superior (SINAES), instituido pela Lei n° 10.861, de 14/04/04, através
das dimensdes propostas, muito contribuiu para o avanco e o aperfeicoamento da nossa auto-
avaliacdo. Até o ano de 2000, a avaliacéo interna da nossa instituicdo estava sendo realizada
nas bases preconizadas pelo Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB).

Desde a primeira avaliagdo das condigcOes de ofertas de curso, realizada em 2000, a
FAFRAM muito evoluiu, ndo s6 no aspecto fisico, mas principalmente, no que se refere a
organizagdo institucional, absorvendo sempre as sugestdes de mudancas propostas pelos
especialistas que nos visitaram.

A instituicdo preocupada com a qualidade de suas ac¢Oes colocou a avaliagdo como
uma de suas prioridades, por acreditar ser este um veiculo imprescindivel dos indicadores de
sucesso e de obstaculos de seu projeto pedagogico. O modelo de escola que se objetiva é
aquele em que o ensino, a pesquisa e a extensdo devem ser sistematicamente integrados e
voltados para os problemas da sociedade.

Essa preocupacdo deve nortear as acOes cotidianas da pratica académica,
necessitando da vontade e do empenho de todo o corpo social que participa desse processo.

Existe no &mbito da instituicdo um consenso de que a auto-avaliagdo, enquanto ato
pedagdgico propiciara a construgdo de uma consciéncia institucional nos diversos segmentos
do corpo social e da sociedade, com vista & compatibilizagdo da politica nacional de educacao
superior com o plano de desenvolvimento institucional (PDI) e o projeto pedagdgico da
instituicdo (PPI).

Desde o primeiro relatério de auto-avaliagdo interna e as agdes desenvolvidas para a
elaboracdo do segundo relatério, muitas mudancas foram implantadas dentro da instituicéo.
Através da reflexdo e discussao junto aos érgaos colegiados, foram definidos parametros que
contribuiram para a consolidacdo de acGes visando a melhoria e qualidade do processo de
ensino-aprendizagem, bem como uma interagdo mais sinérgica entre a instituicdo e a
comunidade.

Como objetivo geral, desde a primeira auto-avaliacdo, foi proporcionar a obtencéo
do auto-conhecimento como subsidiario ao planejamento institucional e para o alcance da
finalidade de exceléncia na funcéo ensino-pesquisa-extensao.

Os objetivos especificos da auto-avaliacdo foram promover a sistematizacdo de
atividades, articular o processo de avaliagdo com todas as demais ag¢Oes da instituigdo e
promover o envolvimento, no processo de avaliacdo, do corpo social e da sociedade nas
atividades da instituicdo.



2- EVOLUCAO DA AUTO-AVALIACAO INTERNA

A FAFRAM passou por varias transformacgdes durante as Ultimas auto-avaliagdes,
entre elas, os recém implantados cursos, de Direito, de Sistemas de Informacgdo e Medicina
Veterinaria passaram pelo processo de reconhecimento, sendo que, o curso de Direito durante
a fase de reconhecimento foi recomendado pela OAB Regional de S&o Paulo e pelo Conselho
Federal de Brasilia. O curso de Sistemas de Informac&o foi reconhecido com conceito quatro,
e agora, recentemente, o curso de Medicina Veterinaria também reconhecido com conceito
quatro, demonstrando claramente a preocupagao e o0 compromisso dos dirigentes, professores,
funcionarios e alunos, com a qualidade do ensino ministrado nessa instituicao.

Vaérias ac¢Oes foram desenvolvidas durante este periodo, como podemos observar no
cronograma abaixo:

1° Semestre de 2009:

- Avaliacdo de cursos (Direito, Agronomia, Medicina Veterindria e Sistemas de
Informacéo);

- Reuni&o do Conselho de Classe.

2° Semestre de 2009:

- Avaliagéo institucional interna (aplicagdo dos instrumentos avaliativos para o corpo
social da instituicdo — docentes, discentes e corpo técnico-administrativo);

- Participacdo dos alunos dos cursos de Direito e Sistemas de Informacdo no
ENADE.

1° Semestre de 2010:
- Avaliacéo de cursos;
- Reunido dos Colegiados de Curso, para discusséo do PDI;

2° Semestre de 2010:

- Encontro de Ex-alunos da FAFRAM;

- Seminario de Auto-avaliacdo para apresentacdo dos resultados;

- Avaliacéo de cursos;

- Participacdo dos alunos dos cursos de Agronomia e Medicina Veterinaria no
ENADE.



1° Semestre de 2011:
- Fechamento do Relatorio de Auto-Avaliagéo Institucional.

2° Semestre de 2011:
- Fechamento do Relatorio de Auto-Avaliagdo Institucional.

1° Semestre de 2012:

- Avaliacdo de cursos (Direito, Agronomia, Medicina Veterindria e Sistemas de
Informacéo);

- Reunido do Conselho de Classe.

- SIMPOSIO DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

- Encontro Geral de Ex-Alunos da FAFRAM

2° Semestre de 2012:

- Avaliag&o institucional interna (aplicacdo dos instrumentos avaliativos para o corpo
social da instituicdo — docentes, discentes e corpo técnico-administrativo);

- Participacao dos alunos dos cursos de Direito no ENADE.



3- DIMENSOES AVALIADAS

As dimensbes a serem consideradas no processo de auto-avaliagdo foram
estabelecidas pela Lei n® 10.861/04, artigo 3°, e apresentadas sob a forma de OrientacOes

Gerais, na qual alguns tépicos poderdo permitir a avaliacdo dessas dimensdes.

As OrientacOes Gerais para a avaliagdo interna estdo organizadas em trés nucleos:

1. Nducleo basico e comum: contempla topicos que devem integrar 0 processo de

avaliacdo interna;

2. Nucleo de temas optativos: contempla topicos considerados pertinentes a realidade

da FAFRAM e adequados ao projeto de avaliacdo institucional, devendo ser

entendidos como sugestdes para reflexdes e discussfes da comunidade académica;

3. Nucleo de documentacdo, dados e indicadores: neste nucleo séo apresentados

dados, indicadores e documentos, que podem contribuir para fundamentar e justificar
as andlises e interpretacdes, tanto sob o0 aspecto quantitativo como qualitativo, sendo
importante que a Comisséo identifique, em cada caso, o responsavel pelas informacdes

prestadas, e que trabalhem de forma articulada.



4- NOSSA MISSAO (Obijetivos)

A missdo da FAFRAM ¢ formar profissionais capacitados a atuar com competéncia
cientifica, tecnologica e de forma critica e criativa de modo a atender as necessidades, atuais e
futuras, de individuos, grupos sociais e comunidades, considerando seus aspectos
tecnoldgicos, socio-econdmicos, gerenciais, organizativos e de racionalidade no uso dos
recursos de producdo, com forte comprometimento a preservacdo do meio ambiente e com
capacidade de produzir com responsabilidade social.

A Faculdade “Dr. Francisco Maeda” é um estabelecimento particular de ensino
superior, que tem como objetivos: a formacdo de profissionais de nivel superior que sejam
capazes de atuar de forma consciente e com responsabilidade. Esta Faculdade tem como meta
o desenvolvimento de uma politica consistente no ensino, em pesquisa e extensdo a
comunidade.

Além disso, outro objetivo ¢ a implantacdo de programas de Pos-graduacdo Lato
Senso das areas de Agronomia, Ciéncias Ambientais e Sociais Aplicadas. A Faculdade
apresenta condi¢des claras neste sentido, pois possui uma estrutura fisica instalada, invejavel,
juntamente com um corpo docente muito bem qualificado.

4.1- Finalidades da Instituicéo

Em 25 de janeiro de 1971, foi criada a Fundagdo Educacional de Ituverava, para
gerir, administrar e manter a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de ltuverava, uma
Instituicdo de Ensino Superior que a mais de trinta anos vem sendo responsavel pela
formacdo de professores nas areas de Matematica, Letras, Historia e Pedagogia. Esta
experiéncia no ensino superior aliada a necessidade de suporte técnico-cientifico para
sustentar o desenvolvimento agroindustrial da regido norte do Estado de S&o Paulo, uma das
mais ricas diversificadas e avancadas do pais no setor de producdo agricola e prestacdo de
servigos, mobilizou os agricultores e empresarios dessa regido que juntamente com a referida
Fundacéo resultou, em 1987, na criacdo da Faculdade “Dr. Francisco Maeda” de Ituverava,
reconhecida pela Portaria Ministerial n°® 1.456 de 01/10/1992, publicado no D.O.U. de
05/10/1992. Nesse pequeno periodo, a Faculdade, alinha-se com as melhores do pais, o que
pode ser comprovado pela atuacdo e prestigio conquistados pelos seus formandos em
Instituicdes Publicas e Privadas.

Sendo assim, a Faculdade tem dos seus dirigentes e mantenedores a atencdo e
suporte necessario para acompanhar as transformacdes do mundo contemporéneo e 0s
avancos tecnologicos, permitindo que a cultura académica néo fique ultrapassada.

Os objetivos propostos pela instituicdo atendem plenamente as suas finalidades, ou
seja, proporciona a formacdo de profissionais comprometidos com o desenvolvimento
sustentavel e com a responsabilidade social, desenvolvendo projetos de ensino, pesquisa e
extensédo voltados a comunidade.



4.2- Ensino
A Faculdade “Dr. Francisco Maeda” conta atualmente com quatro cursos:

AGRONOMIA

Status Legal do Curso:

Area de conhecimento: Ciéncias Agrarias

Habilitacdo: Bacharelado

Status legal: Renovacgéo de reconhecimento, pela Portaria MEC n° 1.040, de 09/05/11.
Regime letivo: Semestral

Duracéo regular: 4 anos e meio

Duracdo maxima: 8 anos

N° de vagas oferecidas: 100

Sistema de admisséo: Processo seletivo

N° maximo de alunos por turma: 60 e 40 (1° e 2° semestre)

Relagédo candidato/vaga em 2012: 6/ 1 (1sem) e 3/ 1 (2sem)

Valor corrente da mensalidade: R$ 990,00

N° de mensalidades: 12

Taxa de inscri¢do sistema de admissdo: R$ 442,35

Encargos extras/prestacao de servigos: Conforme a tabela a disposi¢ao na secretaria
Forma de reajuste previsto (2012) para mensalidades e encargos: conforme a legislacdo em

vigor

MEDICINA VETERINARIA

Status Legal do Curso:

Area de conhecimento: Ciéncias Agrarias e Veterinarias
Habilitacdo: Bacharelado

Status legal: Reconhecimento pela Portaria MEC n° 57 de 22/01/09.
Regime letivo: Semestral

Duracéo regular: 5 anos

Duragdo maxima: 8 anos

N° de vagas oferecidas: 100

Sistema de admissdo: Processo seletivo



N° méaximo de alunos por turma: 60 e 40 (1° e 2° semestre)

Relacéo candidato/vaga em 2012: 1,2/1 (1sem); 0,5/2 (2sem)

Valor corrente da mensalidade: R$ 1225,00

N° de mensalidades: 12

Taxa de inscri¢do sistema de admissdo: R$ 548,10

Encargos extras/prestacao de servigos: Conforme a tabela a disposi¢ao na secretaria

Forma de reajuste previsto (2012) para mensalidades e encargos: conforme a legislagcdo em

vigor

DIREITO

Status Legal do Curso:

Area de conhecimento: Ciéncias Sociais Aplicadas

Habilitacdo: Bacharelado

Status legal: Reconhecimento pela Portaria MEC n° 1.055 de 21/12/07.

Regime letivo: Semestral

Duracéo regular: 5 anos

Duragdo maxima: 8 anos

N° de vagas oferecidas: 100

Sistema de admisséo: Processo seletivo

N° méaximo de alunos por turma: 50 e 50 (diurno e noturno)

Relacédo candidato/vaga em 2012: 0,8/1 (1sem-diurno); 2,2/1 (1sem-noturno)

Valor corrente da mensalidade: R$ 730,00

N° de mensalidades: 12

Taxa de inscricdo sistema de admissdo: R$ 326,25

Encargos extras/prestacao de servi¢os: Conforme a tabela a disposicéo na secretaria
Forma de reajuste previsto (2012) para mensalidades e encargos: conforme a legislagcdo em

vigor

SISTEMAS DE INFORMACAO

Status Legal do Curso:

Area de conhecimento: Ciéncias da Computac&o
Habilitacdo: Bacharelado
Status legal: Reconhecimento pela Portaria MEC n° 259 de 23/03/07.
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Regime letivo: Semestral

Duracéo regular: 4 anos

Duracdo maxima: 6 anos

N° de vagas oferecidas: 80

Sistema de admiss&o: Processo seletivo

N° méaximo de alunos por turma: 40 e 40

Relagéo candidato/vaga em 2012: 1,1/1 (1sem); 0,3/1 (2sem)

Valor corrente da mensalidade: R$ 614,00

N° de mensalidades: 12

Taxa de inscri¢do sistema de admissdo: R$ 274,05

Encargos extras/prestacao de servigos: Conforme a tabela a disposi¢ao na secretaria
Forma de reajuste previsto (2012) para mensalidades e encargos: conforme a legislacdo em

vigor

A pés-graduacdo da FAFRAM tem como objetivo integrar a graduacdo, o0 ensino, a
pesquisa e 0 egresso da instituicao.

Ouadro de Docentes da FAFRAM — 2° semestre de 2012:

DOCENTE TITULACAO MAXIMA

L Adriana Teixeira Osorio Maciel Especializagéo
) Adriano de Jesus Holanda Mestrado

3 Aline Gomes de Campos Mestrado

. Ana Paula Bagaiolo Moraes Mestrado

5 André Luiz Jardini Barbosa Mestrado

6 Anice Garcia Doutorado

; Antonio Alvares da Costa Mestrado

g Antonio Luis de Oliveira Doutorado

o Antonio Marcos Ventura Martins Mestrado

1 Antonio Sena Filho Doutorado

1 Carlos de Almeida Mestrado

1 Carmem Silvia Gongalves Lopes Mestrado

13 Cildo Giolo Junior Doutorado

1 Cleber Jacob Silva de Paula Doutorado

r Clovis Alberto Volpe Filho Mestrado




r Daniel Paulino Junior Doutorado
1 Débora Penteada Martins Dias Doutorado
r Denise Bittencourt Amador Mestrado
r Eliana D'auria Mestrado
. Elzylene Lega Doutorado
o] Erika Kubik da Costa Pinto Mestrado
” Fabiana Garcia Christovéo Doutorado
’3 Fabricio Bernardo de Jesus Brasil Doutorado
y Fabricio de Souza Garcia Mestrado
. Fabricio Gustavo Henrique Especializagéo
. Fernando Stuck da Silva Especializagéo
. Flavia dos Santos Mestrado
. Flavio Jose de Sousa Pereira Doutorado
. Georgia Mode Magalhaes Doutorado
30 Geraldo Henrique Neto Mestrado
31 Giovana Estela Vas dos Santos Mestrado
3 Hamilton Humberto Ramos Doutorado
23 Helil Ferreira Palermo Doutorado
24 Jean Gustavo Moisés Mestrado
- Jean Miler Scatena Doutorado
3 Jose Antonio de Souza Rossato Junior Doutorado
- José Roberto Martins Especializagéo
2 Jucemar da Silva Moraes Mestrado
39 Kenji Claudio Augusto Senb Doutorado
40 Leomam Almeida Couto Doutorado
" Leticia Ane Sizuki Nociti Doutorado
2 Ligia Barros de Freitas Doutorado
. Lister Fernandes Bernardes Mestrado
24 Livia Cordaro Galdiano Chicone Doutorado
4 Luis Carlos Levada Mestrado
40 Maico Henrique Barbosa dos Santos Doutorado
n Manoel llson Cordeiro Rocha Doutorado
49 Marcelo dos Santos Fernandes Doutorado
Marcio Pereira Doutorado

49
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Margareti Aparecida Stachissini Nakano

Especializagéo

: Maria Amalia Brunini Doutorado
- Maria Auxiliadora Brigliador Conti Doutorado
- Maria Cristina Menezes Valenciano Doutorado
. Maria Eunice Barbosa Vidal Mendonca | Doutorado
- Maria Teresa Galdiano Pimenta Costa Mestrado
- Marly Cristina Wanderley Caliman Mestrado
. Mirela Andrea Alves Ficher Seno Mestrado
e Paula Ferreira da Costa Doutorado
- Paulo de Tarso Oliveira Doutorado
o Rafael Paranhos Mendonca Doutorado
o1 Regina Célia Marques Freitas da Silva Mestrado
6 Regina Eli de Almeida Pereiraz Mestrado
63 Renata Romani de Castro Mestrado
. Rene Porfirio Camponés do Brasil Doutorado
6 Rinaldo Macedo de Moraes Mestrado
o Rodrigo Tavarayama Especializagdo
6 Rosangela Kiyoko Jomori Bonichelli Doutorado
o Sérgio Renato Macedo Chicote Mestrado
o Silvelena Vanzolini Segato Doutorado
- Silvio de Paula Mello Doutorado
o1 Sonia Mara Carrijo Doutorado
- Véania Moysés Cheibub Vieira Especializagéo

73

Vinicius Antonio Maciel Junior

Mestrado

12
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5- AVALIACAO DO CORPO DOCENTE

Este relatorio versa sobre as condi¢des ofertadas para os cursos de Agronomia,
Direito, Medicina Veterinaria e Sistemas de Informacdo da FAFRAM na visdo do corpo
docente.

Para tanto foram avaliados o0s seguintes itens:

- missao e plano de desenvolvimento institucional;

- politica de ensino;

- politica de pesquisa;

- politica de extensdo e pés-graduacao;

- aspectos referentes a atuagdo social da Instituicéo;

- atividades de comunicacéo da Instituicdo com a sociedade;

- acOes para promocdo e desenvolvimento pessoal e profissional,
- aspectos organizacionais e de gestdo da instituicao;

- adequacdo de 6rgdos e setores em funcgdo das atividades de ensino, pesquisa e
extenséo;

- aspectos referentes a politica institucional para a infra-estrutura fisica;
- aspectos referentes ao planejamento e aos processos de Avaliacdo Institucional;
- acOes e propostas da instituicdo referentes aos estudantes e egressos;

- aspectos de sustentabilidade financeira, em funcéo da continuidade da oferta de
educacéo superior pela instituicao.

Cada item foi qualificado como muito bom, bom, regular, fraco, ndo conheco e
sem resposta, valendo salientar que, para todos os itens, foi calculada a média geral de um
total de 45 questionarios respondidos.



14

Média Geral (Docentes - 2012/outubro)

41,6
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Figura 1: Média geral da instituicdo realizada pelo corpo docente dos cursos de
Agronomia, Direito, Medicina Veterinaria e Sistemas de Informacao da FAFRAM -
Ituverava — SP. 2012.

Conforme sumarizado na figura 1, com relacdo aos itens retromencionados
avaliados, 39,1% do corpo docente considerou a Instituicdo como muito boa; 39,9%
considerou a instituicdo boa; 8,1% considerou a Instituicdo regular; 1,9% considerou a
Instituicdo fraca; 10,9% referiram n&o conhecer informagdes sobre os itens citados e 0,8%
assinalaram a alternativa sem resposta para as questdes sugeridas.

Desta forma, pode-se verificar que as agdes cotidianas da prética institucional tém
sido qualificadas e compativeis com o projeto de desenvolvimento institucional e com o
projeto pedagdgico de cada curso, com porcentagem de aceitacdo de 79% por parte do corpo
docente, classificando tais ag0es em muito boas ou boas. Tal resultado mostra que a
Instituicdo cumpri seus objetivos atraves de a¢des sumarizadas nos itens que se seguem:

- transparéncia no conhecimento do plano de desenvolvimento institucional,
contando com a participacdo dos dirigentes, corpo docente e corpo técnico-administrativo nas
atividades pedagdgicas e administrativas;

- adequacdo de curriculo e organizacdo didatico-pedagdgicas as finalidades dos
cursos e perfil profissional do egresso, com estimulo para melhoria na qualidade de ensino,
formacéo do docente e inovagdes da area;

- producdo de pesquisas que resultem em publicacdes cientificas e organizacao de
eventos cientificos ou outros veiculos de divulgacdo da producéo intelectual e cultural, com
estimulo e colaboracéo;
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- coeréncia da politica de extensdo com a realidade da regido, envolvendo alunos em
acOes sociais;

- inclusdo social de estudantes com necessidades especiais e/ou com situacao
econdmica desfavoravel;

- incentivo a promocao de empresas juniores;

- qualidade da comunicacdo interna e externa com manutencdo da integridade da
imagem publica da Instituicdo;

- atividades desenvolvidas para aperfeicoamento profissional e pessoal de docentes e
funcionarios, promovendo melhorias no grau de satisfacdo para com o trabalho, bem como
mantendo boa relagdo entre nimero de estudantes e o de professores e funcionarios;

- adequacdo da gestdo ao cumprimento dos objetivos, com funcionamento dos
orgéos colegiados e conhecimento do organograma institucional que estabelece a hierarquia
das funcdes e dindmica de funcionamento;

- adequacdo de instalacBes, equipamentos das salas de aula, laboratérios, locais de
aulas praticas, prédios e edificacbes, equipamentos de informaética, acesso & internet,
instalagdes para alunos com necessidades especiais, estado de conservacao dos laboratérios e
biblioteca com atualizacao de acervos e grau de satisfacdo de seus usuarios;

- utilizacdo da infra-estrutura fisica no desenvolvimento de praticas pedagogicas
inovadoras, contando com a conservagéo, seguranca e atualizagdo de equipamentos;

- adequagdo do calendério escolar em relago aos projetos pedagdgicos dos cursos;
- divulgacéo e discussao dos resultados da auto-avaliacdo institucional;

- procedimentos e critérios adotados no processo seletivo para ingressantes e
convivéncia e participacdo de egressos na vida da Instituic&o;

- apoio académico e acompanhamento pedagdgico dos alunos com apoio para
realizacdo de estagios e atividades complementares;

- apoio psico-pedagogico e acompanhamento pedagogico para alunos com
dificuldades académicas e pessoais;

- aplicacdo de recursos para melhoria das atividades de ensino, pesquisa e extenséo;
- pontualidade no pagamento do corpo docente e técnico-administrativo.

O estudo mostra grau de comprometimento satisfatorio por parte da Instituicdo para
com o corpo docente e técnico-administrativo, 0 que ndo permite acomodacdo dos esforcos
em continuar realizando novas a¢0es para maximizar o crescimento profissional dos docentes
dos cursos de Agronomia, Direito, Medicina Veterinaria e Sistemas de Informacdo da
FAFRAM, o que visa otimizar a qualidade do ensino com o apoio real da direcdo e
mantenedora.
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6- AVALIACAO DO CORPO TECNICO-ADMINISTRATIVO

1 INTRODUCAO

O processo de auto-avaliacdo institucional é uma necessidade administrativa para
analisar a opinido dos colaboradores quanto ao desempenho setorial da instituicdo. A
abordagem critica das pessoas envolvidas no trabalho da instituicdo é importante, pois a
impresséo captada no dia a dia é repassada aos 0rgdos superiores para adotarem melhorias em
um processo de insercdo da qualidade como meta para atingir a exceléncia nos servigos
académicos e na qualidade do ambiente de trabalho.

2 AUTOAVALIACAO DOS FUNCIONARIOS

2.1 Média Geral da Avaliagéo

A média geral atribuida ao desempenho dos funcionarios foi excelente, sendo 32,7%
de muito bom e 43,0 % de bom. Esses numeros, conforme o Grafico 1, apontam uma boa
receptividade da instituicdo por parte dos funcionarios.

Auto Avaliacéo Institucional 2012
Média Geral:
Funcionarios Out/2012

Média Geral

‘ @ Muito Bom m Bom O Regular O Fraco B Nao Conhego @ Sem resposta

Gréfico 1- Média geral avaliacao dos funcionérios

2.2 Missdo e compromissos da Instituicdo

A percepgéo dos funcionarios frente a misséo da Institui¢cdo obteve 29,4 % de muito
bom e 40,47% de bom, mostrando uma boa relagdo entre o dia-a-dia da instituicdo e a sua
missao. A categoria regular que, em outubro de 2010, alcangou 18,04%, por sua vez, caiu para
7,65% nesse ano, confirmando os resultados das melhorias implantadas pela Instituicéo,
conforme Grafico 2.
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Auto-Avaliacao Institucional 2012
Funcionarios - Média Geral Dimensao A

A) Avaliacao da missdo e compromissos da instituicao (FAFRAM) de
acordo com:

‘ O Muito Bom ® Bom O Regular O Fraco B N&o conhe¢co @ Sem resposta ‘

Grafico 2- Média em relagéo a avaliagdo da missdo e compromisso da instituicao

2.3 Aspectos relacionados ao ensino

A opinido dos funcionarios sobre os aspectos relacionados ao ensino, expressa nas
perguntas 6 a 8, obteve como resultado geral 31,37% de muito bom e 44,40 de bom. Esses
nimeros, quando comparados ao do ano anterior, mostram que os funcionarios vém,
progressivamente, formando um juizo de valor positivo sobre o ensino ministrado aos alunos
pela Instituig&o.



18

Auto-Avaliacao Institucional 2012
Funcionarios - Média Geral Dimenséao B

B) Avalie os aspectos relacionados ao ensino:

@ Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conhego @ Sem resposta

Gréfico 3 — Avaliacéo dos funcionarios quanto ao ensino na Instituicao
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2.4 Aspectos referentes a pesquisa

A opinido dos funcionarios sobre os aspectos relacionados a pesquisa, resposta as
perguntas de 9 a 12, obteve como resultado geral 30,15% de muito bom e 36,76% de bom.
Esses numeros, quando comparados ao do ano anterior, apontam um aumento no primeiro
indice e a manutencdo da media do segundo, mostrando que as a¢Ges mobilizadas pela
Instituicdo apresentaram resultados positivos.

Auto-Avaliacao Institucional 2012
Funcionarios - Média Geral Dimenséo C

C) Avalie os aspectos referentes a pesquisa:

@ Muito Bom ® Bom O Regular O Fraco B N&o conhe¢co @ Sem resposta

Gréfico 4- Avaliagdo dos funcionarios em relacdo a pesquisa na Instituicéo

2.5 Aspectos referentes a extensao e pos-graduacao

A opinido dos funcionarios sobre a extensdo e a poOs-graduacdo, expressa das
perguntas 13 a 15, pontuou 29,41% de muito bom e 44,42% de bom. Esses resultados
apresentam uma boa percep¢do dos funcionarios em relagcdo ao ensino de pés-graduacdo na
FAFRAM, mostrando que essa area é conhecida, provavelmente, pelo movimento de alunos
da pos-graduagédo no campus.
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Auto- Avaliacao Institucional 2012
Funcionarios - Média Geral Dimensao D

60,00

50,00

40,00

% 30,00

20,00

10,00+

0,00
D) Avalie os aspectos referentes a extensado e pos-graduagao:

‘El Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&ao conhegco O Sem resposta

Gréfico 5 - Avaliagdo dos funcionarios em relacao a pés-graduacéo
2.6 Aspectos referentes a atuacéo social da Instituicao
A opinido dos funcionarios sobre a atuacdo social obteve como resultado geral

30,39% de muito bom e 45,10 de bom, significando que os funcionarios sdo conscientes das
acOes sociais desenvolvidas pela Instituicdo no &mbito do municipio e regido.

Auto-Avaliacdo Institucional 2012
Funcionarios - Média Geral Dimensao E

E) Avalie os aspectos referentes & atuagéo social da Institui¢éo:

‘ O Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conhe¢o @ Sem resposta

Gréfico 6 - Avaliacdo dos funcionarios em relagéo a atuagéo social da Instituigdo
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2.7 Aspectos referentes a comunicacao da instituicdo com a sociedade

A opinido dos funcionarios sobre a comunicacdo com a sociedade, resposta as
perguntas de 19 a 21, apontou 52,94% de muito bom e 34,31% de bom. Esses indicadores
registram um aumento de 72% de muito bom e bom, em 2010, para 87,25%, em 2012,
reforcando a imagem solida na Instituicdo perante a sociedade.

Auto-Avaliacao Institucional 2012
Funcionérios - Média Geral Dimenséao F

60,00+

50,00

40,00

% 30,00+

20,00+

10,00+

0,00

F) Avalie as atividades de comunicagédo da Instituicdo com a sociedade:

‘ O Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conhego @ Sem resposta ‘

Gréfico 7 - Avaliacdo dos funcionarios em relagdo a comunicagdo com a sociedade
2.8 Aspectos referentes a promocao e desenvolvimento pessoal e profissional

A opinido dos funcionarios em relacdo & promog¢édo e desenvolvimento pessoal e
profissional, expressa das perguntas 22 a 28, registrou um aumento consideravel de 40% de
muito bom e bom, em 2010, para 63% de muito bom e bom, em 2012. Esses nimeros indicam
uma visdo mais positiva dos funcionarios em relacdo a esse aspecto.
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Auto-Avaliacédo Institucional 2012
Funcionéarios - Média Geral Dimenséo G

G) Avalie as ac¢des para promocao e desenvolvimento pessoal e
profissional :

‘D Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&ao conhe¢o O Sem resposta

Gréfico 8 - Avaliagdo dos funcionarios em relacdo a comunicagdo com a sociedade

2.9 Aspectos referentes aos aspectos organizacionais e da gestao da instituicao

A opinido dos funcionarios em relacdo aos aspectos organizacionais e da gestdo da
instituicdo, resposta das perguntas 29 a 31, apontou um aumento consideravel de 50% de
muito bom e bom, em 2010, para 82%, em 2012. Isso indica que as a¢Ges implementadas pela
Instituicdo nessa area apresentaram resultados bastantes positivos.

Auto-Avaliagdo Institucional 2012
Funcionérios - Média Geral Dimensédo H

60,00

50,00+

40,00

% 30,00+

20,00+

10,00

0,00+
H) Avalie os aspectos organizacionais e de gestéo da instituicao:

‘D Muito Bom ® Bom ORegular O Fraco B N&o conhe¢go @ Sem resposta ‘

Grafico 9 - Avaliacdo dos funcionarios em relagéo a gestdo da instituicéo
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2.10 Aspectos referentes a adequacgao dos 6rgdos frente a pesquisa, ensino e extensao

A opinido dos funcionarios em relacdo aos aspectos organizacionais e da gestdo da
instituicdo expressa nas perguntas 32 a 33, apresentou um discreto crescimento para 71% de
muito bom e bom, em 2012, contra 60 % de muito bom e bom, em 2010, ou seja, a avaliacdo
desse quesito permanece estavel.

Auto-Avaliacdo Institucional 2012
Funcionarios - Média Geral Dimenséao |

60,00

50,00

40,00+

% 30,00+

20,00+

10,00+

0,00
) Avalie a adequacédo dos érgaos abaixo mencionados, em funcéo
das atividades de ensino, pesquisa e extensdo

@ Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B Nao conheco @ Sem resposta

Gréfico 10 - Avaliacao dos funcionarios em relagdo a adequacéo dos drgéos
frente ao ensino pesquisa e extensao.

2.11 Aspectos referentes ao planejamento e aos processos de avaliagéo institucional

A opinido dos funcionérios em relagdo ao planejamento e aos processos de avaliacdo
institucional, perguntas 34 a 35, resultou num indice aproximado de 67% de muito bom e
bom, mostrando uma percepcdo extremamente positiva dos funcionarios em relagdo a esta
dimenséo avaliada na Instituicéo.



Auto-Avaliacdo Institucional 2012
Funcionérios - Média Geral Dimensao J

J) Avalie os aspectos referentes ao Planejamento e aos processos de
Avaliagéo Institucional:

‘ O Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conhe¢co @ Sem resposta ‘

Gréfico 11 — Avaliacdo do Planejamento e do processo de Avaliagdo Institucional
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2.12 Aspectos referentes as acBes e propostas da Instituicdo para os estudantes e 0s
egressos

O indice de 82% de muito bom e bom, alcancado em 2012, sugere que 0S
funcionarios tém uma percepcdo muito boa em relagdo a esta dimensdo avaliada na
Instituicdo, quando comparada ao indice de 60% registrado no ano anterior.

Auto-Avaliacao Institucional 2012
Funcionérios - Média Geral Dimensao K

L) Avalie os aspectos de sustentabilidade financeira, em fun¢édo da
continuidade da oferta de educacao superior pela instituicdo:

‘ @ Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B Nao conhe¢co @ Sem resposta

Gréfico 12 - Avaliacao dos funcionérios referentes aos estudantes e egressos

3 CONCLUSAO

Os resultados apontam que as agdes mobilizadas pela Instituicdo no ano de 2012
resultaram em indices bastante favoraveis em determinados quesitos observados no Relatorio
de Auto-avaliacdo de 2012, melhorando a percepcdo por parte dos funcionarios sobre a
atuacdo da instituicdo e a forma em que os funcionarios visualizam a instituig&o.
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7- AVALIACAO DOS GESTORES

Com relagdo a avaliacdo da missédo e plano de desenvolvimento institucional, atraves
da Figura 1A pode-se verificar que, cerca de 60 a 70% acham bom seu grau de informacéo
com refer6encia ao PDI, e o mesmo porcentual acham boa a participacdo nas atividades
pedagdgicas e administrativas por parte de seus dirigentes, docentes e corpo técnico
administrativo.

Auto Avaliacdo Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
A) Avaliacdo da misséo e plano de desenvolvimento institucional de
acordo com:

35,0+

30,0

25,0+

20,0+
%

15,0+

10,0+

5,01

0,0+

P1
Perguntas Avaliadas

O Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conheco @ Sem resposta

Figura 1A: Avaliacdo da missdo e plano de desenvolvimento institucional.

No geral pode-se verificar que 50% dos entrevistados acham a misséo e plano de
desenvolvimento institucional da Instituicdo muito boas e 50% boa (Figura 1B), o que mostra
0 grau de comprometimento tanto da Instituicdo como do seu quadro administrativo e de
docente.
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Média Geral Dimenséo A
—0%

—0%
—0%
33% 34%

33%

@ Muito Bom m Bom O Regular O Fraco m N&o conheco @ Sem resposta

Figura 1B: Média geral da dimensdo miss&o e plano de desenvolvimento institucional.

Com relacdo a avaliagcdo da politica de ensino da Instituicdo, praticamente 100%
acham que estdo adequada ao curriculo e organizacdo pedagdgica e cerca de 60%
responderam que a Instituicdo fornece estimulo para melhoria do ensino, formacdo de
docentes e inovacOes na area. Entretanto, no geral pode-se verificar que 67% acham boas e
33% muito boas (Figura 2B).

Auto Avaliacéao Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
B) Avaliagéo da Politica de Ensino:

70,0

60,01

50,0+

40,0+
%

30,0

20,0+

10,04

0,0+

P2
Perguntas Avaliadas

O Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conheco @ Sem resposta

Figura 2A: Avaliag8o da Politica de Ensino
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Média Geral Dimenséo B

0%

@ Muito Bom m Bom 0O Regular o0 Fraco m Ndo conhe¢o @ Sem resposta

Figura 2B: Média Geral da avaliacao da Politica de Ensino.

Com relacdo a politica de pesquisa pratica pela Instituicdo, em torno de 60%
responderam que a producdo é muito boa, a Instituicdo estimula e colabora com os docentes
na participacdo de eventos (Figura 3A) e 100% responderam que a promogdo de eventos é
muito boa. No geral pode-se verificar pelos dados da Figura 3B

Auto Avaliacéo Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
C) Avaliacéo da Politica de Pesquisa:
70,0
60,0
50,0 1
40,0+
%
30,0+
20,0
10,01
0,0
P3 P4 P5 P6
Perguntas Avaliadas
O Muito Bom B Bom ORegular O Fraco B Nao conheco O Sem resposta

Figura 3A: Avaliacdo da Politica de pesquisa.
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Média Geral Dimensao C

0%

@ Muito Bom m Bom 0O Regular O Fraco m Nao conhego @ Sem resposta

Figura 3B: Média geral da avaliacdo da politica de pesquisa.

Com relagéo a politica de extensao e de pos-graduacéo praticada pela Instituicdo, em
torno de 70% acham que estdo coerente com a regido e em torno de 90% acham que € muito
boa a participacdo da instituicdo na formacéo de alunos mais envolvidos com agdes sociais
junto a comunidade regional. (Figura 4A)

No geral, os entrevistados acham boas as politicas de extenséo e de pds-graduacéo.
(Figura 4B)

Auto Avaliacéo Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
D) Avaliacdo da Politica de Extenséo e Pés-Graduacao:

70,0+

60,0

50,0+

40,0+
%

30,0+

20,0+

10,0+

0,0+

P7
Perguntas Avaliadas

O Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conhe¢co O Sem resposta

Figura 4A: Avaliagéo da politica de extenséo e de pés-graduacao
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Média Geral Dimensé&o D

0%

17%

‘I:I Muito Bom m Bom 0O Regular O Fraco m Ndo conheco @ Sem resposta ‘

Figura 4B: Média geral da Avaliagdo da politica de extensdo e de p6s-graduacao.

Com relacdo a avaliacdo dos aspectos referente a atuacdo social da Instituicdo pode-
se verificar que em torno de 90% acham muito boas as agdes desenvolvidas para incluséo
social do estudante, entretanto 30-40% responderam que desconhecer as a¢Ges para promogao
de empresas junior. (Figura 5A). Na média geral pode-se verificar que 50% acham as acGes
referente a atuacdo social boas e 17% responderam né&o conhecer (Figura 5B).

Auto Avaliacéao Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
E) Avalie os aspectos referentes a atuacéo social da Instituicdo:

70,0

60,0

50,0

40,0+
%

30,0+

20,0+

10,04

0,0+

P8 P9
Perguntas Avaliadas

O Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conheco @ Sem resposta

Figura 5A: Avaliacdo dos aspectos referentes a atuacao social da Instituicao
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Média Geral Dimenséo E

0%

0% 17%

@ Muito Bom m Bom O Regular O Fraco m Ndo conheco @ Sem resposta

Figura 5B: Média geral da Avaliacéo dos aspectos referentes a atuacao social da Instituicao.

Através da Figura 6A, onde se verifica os resultados das perguntas referentes a
questdo Comunicacdo com a sociedade, pode-se observar que, aproximadamente, 39%
responderam que a comunicacdo interna e externa da FAFRAM/FE é boa Com relagdo a
imagem publica da Instituicdo nos meio de comunicagdo social e qualidade do material
informativo divulgado pela instituicdo, aproximadamente 60 a 70% responderam que é muito
boa e, aproximadamente, 30% responderam que é boa. Entretanto com relacdo a imagem da
Instituicdo nos meios de comunicagdo social, de 60 a 70% % responderam que é muito boa.

No geral, 67% responderam que as atividades de comunicagdo s&o muito boas e 33%
séo boas.

Média Geral Dimenséo E

0%

0% 17%

@ Muito Bom m Bom O Regular O Fraco m Ndo conheco @ Sem resposta

Figura 6A: Avaliacdo das atividades de comunicacdo da Instituicdo com a sociedade.
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Média Geral Dimenséao F

0%

@ Muito Bom m Bom OO0 Regular 0 Fraco m N&o conheco @ Sem resposta

Figura 6A: Avaliacdo das atividades de comunicacdo da Instituicdo com a sociedade.

Média Geral Dimenséo F

0%

@ Muito Bom m Bom O Regular O Fraco m N&o conheco @ Sem resposta

Figura 6B: Média geral da avaliacéo das atividades de comunicacdo da Instituicdo com a sociedade.

Através dos dados da Figura 7A pode-se verificar que de 60 a 7)% responderam, com
relacdo as acdes para promoc¢édo e desenvolvimento social sdo regular com exce¢do ao item
relacdo nimero de alunos, professores e funcionérios. Através da Figura 7B pode-se verificar
que 56% acham regular as a¢cOes para promocéo e desenvolvimento pessoal e profissional.
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%

Auto Avaliacao Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
G) Avalie as acfes para promocéao e desenvolvimento pessoal e

profissional:

70,0+

60,0+

50,0+

40,0+

30,0+

20,0+

10,0+

0,0-

Perguntas Avaliadas

P12

O Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conheco @ Sem resposta

Figura 7A: Avaliacdo das a¢des para promocéo e desenvolvimento pessoal e profissional.

56%

Média Geral Dimensédo G

0% 11%

33%

‘ @ Muito Bom m Bom OO0 Regular 0 Fraco m N&o conheco @m Sem resposta ‘

Figura 7B: Avaliacdo das acOes para promocéo e desenvolvimento pessoal e profissional.

Com relacdo aos aspectos organizacionais e de gestdo, 0s56% dos avaliadores

responderam que nao conhecem e 33% deixaram sem resposta (Figura 8Aa e B.)
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Auto Avaliagéao Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
H) Avalie os aspectos organizacionais e de gestdo da instituicéo:

70,0+

60,01

50,0

40,0
%
30,0+

20,0+

10,0

0,0+
P13

P14 P15

Perguntas Avaliadas

O Muito Bom B Bom O Regular

O Fraco B N&o conhe¢o O Sem resposta

Figura 8A: Avaliacdo dos aspectos organizacionais e de gestao da instituicao.

11%

Média Geral Dimenséao H

—0%
—0%
—0%

@ Muito Bom m Bom 0O Regular O Fraco m Nao conhe¢o m Sem resposta

Figura 8B: Média geral da avaliacdo dos aspectos organizacionais e de gestédo da instituicao

Com relacéo a avaliacdo sobre a adequacéo dos 6rgdos, como equipamentos, salas de
aulas, prédios, acesso a internet entre outros, 90% responderam que sdo boas, com excec¢do ao
estado de conservacdo dos laboratdrios, onde, em torno de 60% responderam boa e em torno

de 40% responderam regular. (Figura 9A).
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Auto Avaliacéo Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
I) Avalie a adequacédo dos 6rgaos abaixo mencionados, em
funcéo das atividades de ensino, pesquisa e extensao:

70,01

60,01

50,0+

40,0
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20,0+

10,01

0,0+
P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25

Perguntas Avaliadas

‘ O Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conhe¢co @ Sem resposta ‘

Figura 9A: Avaliagédo da adequacao dos 6rgaos em funcéo das atividades de ensino, pesquisa e extensao.

Com relagdo a media geral 90% responderam boas e 10% regular (Figura 9B)

Média Geral Dimensé&o |

0% 10%

90%

‘EI Muito Bom @ Bom O Regular O Fraco m Ndo conhego @ Sem resposta ‘

Figura 9B: Média geral da avaliacdo da adequacdo dos 6rgdos em fungdo das atividades de ensino,
pesquisa e extensdo:

Com relacdo a politica institucional para infra-estrutura pode-se verificar que 60%
responderam que é boa e 33% regular (Figura 10 A e B)
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Auto Avaliacéo Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
J) Avalie os aspectos referentes a politica institucional para a
infra-estrutura fisica:

P27

Perguntas Avaliadas

O Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conhe¢o O Sem resposta

Figura 10A: Avaliagdo da politica institucional para a infra-estrutura fisica.

Média Geral Dimenséao J

0%

‘ @ Muito Bom m Bom 0O Regular O Fraco m Nao conhegco @ Sem resposta ‘

Figura 10b: Média da Avaliagdo da politica institucional para a infra-estrutura fisica.

Com relagdo aos aspectos referentes ao planejamento e aos processos de avaliagdo
institucional, atraves da Figura 11A pode-se verificar que em torno de 60% consideram boas e
33% muito boas.
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Auto Avaliacéo Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
K) Avalie os aspectos referentes ao planejamento e aos
processos de Avaliacao Institucional:
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O Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B N&o conhe¢o O Sem resposta

Figura 11A: Avaliacdo sobre aspectos referentes ao planejamento e aos processos
de Avaliacédo Institucional.

Média Geral Dimensao K

0%

O Muito Bom m Bom O Regular O Fraco m Nao conhego @ Sem resposta

Figura 11B: Média da Avaliacdo sobre aspectos referentes ao planejamento e aos
processos de Avaliagdo Institucional.

Com relacdo aos aspectos referentes a acOes e propostas da IES aos estudantes e
egressos, em torno de 70% acham boas com excecéo a referentes aos programas de estagios e
atividades complementares. (Figura 12A). No geral 60% acham boas e 40% muito boas
(Figura 12B).
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Auto Avaliacao Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
L) Avalie as agcdes e propostas da instituicdo referentes aos
estudantes e egressos:
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Figura 12A: Avaliagdo das acles e propostas da instituicdo referentes aos
estudantes e egressos.

Média Geral Dimenséao L
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‘ @ Muito Bom m Bom O Regular O Fraco m Nao conhe¢co @m Sem resposta ‘

Figura 12B: Avaliacao das acdes e propostas da instituicao referentes aos estudantes e egressos.

Em relagdo a sustentabilidade financeira, 67% acham boa e 33% muito boas, tanto
com relacdo a aplicacdo de recursos na melhoria de ensino, pesquisa e extensdo como na
pontualidade no pagamento do corpo docente e técnico administrativo. (Figura 13A e B)
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Auto Avaliacao Institucional 2012 - Gestores (Outubro 2012)
M) Avalie os aspectos de sustentabilidade financeira, em funcéo
da continuidade da oferta de educacéo superior pela instituicao:

70,01

60,0+

50,0+

40,0+

%
30,0

20,0+

10,01

0,0-

P34

Perguntas Avaliadas

O Muito Bom B Bom ORegular O Fraco B Nao conhe¢go O Sem resposta

Figura 13A: Avaliacdo os aspectos de sustentabilidade financeira, em funcédo da
continuidade da oferta de educacéo superior pela instituicéo.

Média Geral Dimensdo M

0%

@ Muito Bom m Bom 0O Regular O Fraco m Nao conhe¢co m Sem resposta

Figura 13B: Média das Avaliacfes dos aspectos de sustentabilidade financeira, em funcéo da
continuidade da oferta de educacao superior pela instituicao.
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Média Geral Dimenséo M

0%

@ Muito Bom m Bom O Regular O Fraco m Ndo conheco @ Sem resposta

No geral, pode-se verificar que 66.7% acham as politicas e programas da IES boas,
26% muito boas e 6,5% regular (Figura 14), mostrando que a instituicdo devera melhorar
alguns dos itens, como conservacdo de Laboratdrios, para atingir um conceito muito bom.

Média Geral (Gestores - 2012/outubro)

54,3

60,0+
50,0
40,0

30,0+
20,01
10,01

Média Geral
%

E Muito Bom B Bom O Regular O Fraco B Ndo conheco @ Sem resposta

Figura 14: Média geral de todas as dimensdes avaliadas.
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8- AVALIACAO DOS ALUNOS

Este relatorio versa sobre as condig¢fes ofertadas pelos cursos de Agronomia,
Direito, Medicina Veterinaria e Sistemas de Informagcdo da FAFRAM na visdo do corpo
discente.
Questionarios:
QUESTIONARIO (AGRONOMIA - DIREITO - MEDICINA — SISTEMAS)
QUESTOES AVALIADAS (Disciplinas)

01. Conteudo programatico
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

02. Quantidade de exemplares da bibliografia recomendada na Biblioteca
() otimo ( ) bom () regular () ruim

03. Atualizacéo da bibliografia recomendado pelo professor
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

04. NUmero e qualidade de aulas praticas (quando for o caso)
() otimo ( ) bom () regular () ruim

05. Espaco fisico/qualidade para realizacéo de aulas praticas
() 6timo ( ) bom () regular () ruim

06. Seguranca do professor quanto ao conteddo ministrado (dominio atualizado sobre a
matéria)
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

07. A didatica aplicada. O professor explica bem a matéria?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

08. Critérios de avaliagéo utilizados.
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

09. Qualifique como o professor mantém o comportamento do aluno na sala de aula?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

10. Assiduidade do professor: pontualidade e desempenho. Administra bem o tempo da aula?
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

11. O professor se preocupa com o crescimento profissional do aluno?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

12. A interacéo professor / aluno (relacionamento, didlogo e compreenséo).
() o6timo ( ) bom () regular () ruim
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13. Vocé ampliaria ou diminuiria a carga horaria da disciplina?
( ) ampliaria () diminuiria ( ) manteria

14. Como foi seu aprendizado na disciplina?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

15. Como vocé avalia sua participacao na aula
() 6timo ( ) bom () regular () ruim

Questdes Avaliadas - Questionario Institucional (Agronomia - Medicina — Sistemas —
Direito)

01. Relacionamento diretor / aluno
() otimo ( ) bom () regular () ruim

02. Relacionamento coordenador/aluno
() 6timo ( ) bom () regular () ruim

03. Qualidade da comunicacao interna (Acesso as regras e normas do regimento interno da
FAFRAM)
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

Como vocé qualifica a Secretaria:
04. Servigos de Secretaria: Qualidade do atendimento prestado ao aluno
() 6timo ( ) bom () regular () ruim

Atendimento da secretaria:
05. Atendimento da secretaria: Demonstra educacéo e cordialidade?
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

06. Atendimento da secretaria: O atendimento € rapido e eficaz?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

07. Atendimento da secretaria: Demonstram conhecimento e dominio dos assuntos tratados?
() 6timo ( ) bom () regular () ruim

08. Servigos de atendimento ao aluno na Fundagéo
() otimo ( ) bom () regular () ruim

09. Qualidade dos projetos de extensdo (semanas de estudo, assisténcia juridica, etc.)
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

Como vocé qualifica a biblioteca quanto:
10. Espago fisico
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

11. Horério de funcionamento
() otimo ( ) bom () regular () ruim

12. Quantidade de exemplares disponiveis por disciplina



() 6timo ( ) bom () regular () ruim

13. Atualizacao do Acervo
( ) otimo ( ) bom () regular () ruim

14. Acesso ao material bibliografico
() otimo ( ) bom () regular () ruim

15. Reprografia (xerox)
() otimo ( ) bom () regular () ruim

16. Acervo audiovisuais
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

17. Recursos de informatizacdo. (servigos on-line)

() otimo ( ) bom () regular () ruim

Quanto ao atendimento da biblioteca:

18. Quanto ao atendimento da biblioteca: Demonstra educagéo e cordialidade?

() otimo ( ) bom () regular () ruim

19. Quanto ao atendimento da biblioteca: O atendimento é rapido e eficaz?

() o6timo ( ) bom () regular () ruim
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20. Quanto ao atendimento da biblioteca: Demonstram conhecimento e dominio dos assuntos

tratados?
() 6timo ( ) bom () regular () ruim

Como vocé qualifica outros recursos
21. sanitarios
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

22. cantina
() otimo ( ) bom () regular () ruim

23. Espaco fisico para a pratica de esportes e lazer

() 6timo ( ) bom () regular () ruim

24. Acessibilidade dos espagos fisicos da faculdade

() otimo ( ) bom () regular () ruim

25. Limpeza das salas de aulas e areas externas.

() o6timo ( ) bom () regular () ruim

26. Arejamento e climatizacdo das salas de aulas.

() otimo ( ) bom () regular () ruim
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AUTO-AVAITIA(;AO INSTITUCIONAL 2012/1
QUESTIONARIO HOSPITAL VETERINARIO

01. Qual sua quanto a qualidade de atendimento da recepcdo do HOSPITAL
VETERINARIO?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

02. Qual sua opini&o quanto as instalacdes e equipamentos do HOSPITAL VETERINARIO?
() 6timo ( ) bom () regular () ruim

03. Qual sua avaliacio quanto aos funcionérios do HOSPITAL VETERINARIO?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

04. Qual sua avaliacdo quanto a qualidade no atendimento e quanto ao profissionalismo junto
ao Setor de Grandes Animais?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

05. Qual sua avaliacdo quanto a qualidade no atendimento e quanto ao profissionalismo junto
ao Setor de Pequenos Animais?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

06. Qual sua avaliacdo quanto limpeza do HOSPITAL VETERINARIO?
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

07. Qual sua avaliacdo quanto as aulas praticas realizadas junto ao HOSPITAL
VETERINARIO?
() 6timo ( ) bom () regular () ruim

08. Faga uma auto-avaliagdo e escolha qual conceito vocé daria para a sua participagao na
rotina do HOSPITAL VETERINARIO?
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

09. Qual sua avaliacdo quanto ao laboratério de analises clinicas do HOSPITAL
VETERINARIO?
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

10. Qual sua avaliagio quanto & administracio do HOSPITAL VETERINARIO?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

Questdes Avaliadas - QUESTIONARIO — Fazenda experimental FAFRAM

1) Como séo as areas para conducgéo de experimentos (TCC) no campus?
() o6timo () bom () regular () ruim

2) Como é o controle de uso de ferramentas pelos alunos no campus?
() otimo ( ) bom () regular () ruim
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3) Qual o estado dos equipamentos /implementos, para uso em aulas praticas?
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

4) Como sao os espacos fisicos (locais) para uso em aulas préaticas?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

5) Como séo as areas para cultivo protegido (estufas) do campus?
() 6timo ( ) bom () regular () ruim

6) Como vocé avalia a administracdo e condugdo das areas de cultivo (plantagdes) da
fazenda?
( ) o6timo ( ) bom () regular () ruim

7) Como ¢é a relagdo e o acompanhamento dos funcionarios de cada setor, com os alunos que
conduzem experimentos?
() o6timo ( ) bom () regular () ruim

8) Como é a autoridade dos professores nas respectivas areas do campus?
() otimo ( ) bom () regular () ruim

Cada item foi qualificado como 6&timo, bom, regular e ruim (questOes
1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,14,15,16 - questionario 1) cursos (Agronomia, Medicina Veterinaria e
Sistemas de Informacdo), e (questdes 1,2,3,4,5,6,7,8,10,,12,13,14 - questionario 2), para 0
curso de Direito, exceto para os itens relacionados a carga horaria das disciplinas (questdo 13
- questionario 1) - cursos (Agronomia, Medicina Veterinaria e Sistemas de Informacéo) e
(questdo 11 - questionario 2) para o curso de Direito nos quais havia opcdo de manter,
aumentar ou diminuir, e ao tipo de agradecimento a ser feito para os docentes na ocasido da
formatura (questdo 16 - questionario 1 ) para os cursos de (Agronomia, Medicina Veterinaria
e Sistemas de Informacdo) e (questdo 14 - questionario 2) para o curso de Direito, que se
restringiu a duas alternativas: a)Nosso carinho e gratiddo ao mestre que além de transmitir sua
experiéncia, apoiou-nos em nossas dificuldades e constitui-se num exemplo de dedicagéo, de
doagdo, de dignidade pessoal e, sobretudo de amor. b)Agradecemos também ao mestre que se
limitou a ser apenas professor.
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Avaliacdo Disciplina Docentes Agronomia

Avaliagao Institucional 2012/1 - Média geral
Agronomia

5,39%

9,26%

43,91%

41,44%

O Otimo ®Bom O Regular O Ruim

Figura 1: Média geral da avaliacdo do corpo docente realizada pelo
corpo discente dos cursos de Agronomia, FAFRAM - ltuverava —
SP. 2012

Conforme sumarizado na figura 1 com relagéo aos itens 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,14,15
uma porcentagem dos alunos participantes, 41% considerou o corpo docente como 6timo,
46% classificou como bom, o que soma uma média de 87% das opinides.



Otimo [Bom  [Regular |Ruim |[Total
1 A7 45 6 3 100
2 42 48 7 3 100
3 40 49 7 3 100
4 35 39 13 12 100
5 35 41 12 11 100
6 46 45 6 3 100
7 44 45 8 4 100
8 40 a7 7 5 100
9 43 47 8 3 100
10 44 a7 7 3 100
11 43 a7 7 4 100
12 43 45 7 5 100
13 0 26 17 56 100
14 38 49 10 3 100
15 38 51 8 2 100
16 0 0 64 36 100
Media Geral 141,25 46,02 3,08 4,64 100,00

Tabelal: Média de respostas das questdes 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15,16
durante a avaliacao do corpo docente realizada pelo corpo discente do curso

de graduagdo em Agronomia FAFRAM - Ituverava — SP. 2012.
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A tabela 1 reforca o alto indice de aceitagdo dos alunos para com o trabalho do corpo
docente todos com mais de 87% para a soma das respostas 6timo e bom.

57%

Questao 13

O Ampliaria @ Diminuiria [0 Manteria

26%

Figura 2: Média geral da avaliacao da carga horéaria das disciplinas
realizada pelo corpo discente dos cursos de Agronomia da FAFRAM
— Ituverava — SP. 2012.
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A figura 2 evidencia que 57% dos alunos estimam manter a carga horaria das
disciplinas, o que demonstra que, para a maioria dos alunos, a carga horaria é suficiente para a
formac&o do curriculo de capacidades de cada curso.

Questao 16

36%

64%

Figura 3: Na Média geral da questdo: Na sua formatura, como
vocé agradecerd o professor dessa disciplina, realizada pelo corpo
discente dos cursos de Agronomia da FAFRAM - lItuverava — SP.
2012

Da avaliagdo do tipo de agradecimento a ser feito para os docentes na ocasido da
formatura (questdo 16), realizada pelo corpo discente dos cursos de Agronomia, da FAFRAM
— ltuverava — SP. 2012. A. agradecimento feito por carinho e gratiddo ao mestre que além de
transmitir sua experiéncia, apoiou os alunos nas dificuldades e constituiu-se num exemplo de
dedicacéo, de doagdo, de dignidade pessoal e, sobretudo de amor, b. agradecimento ao mestre
que se limitou a ser apenas professor.

Conforme demonstrado na figura 4, 64% dos alunos responderam ter o intuito de
agradecer aos mestres dos cursos de Agronomia.
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Avaliacéo Disciplina Docentes Medicina Veterinaria

Média Geral

5%

9%

49%

@ Otimo m Bom O Regular [0 Ruim

Figura 4: Média geral da avaliagdo do corpo docente realizada pelo
corpo discente dos cursos de Medicina Veterindria, FAFRAM -
Ituverava — SP. 2012.

Conforme sumarizado na figura 4 com relagéo aos itens 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,14,15
uma porcentagem dos alunos participantes, 49% considerou o corpo docente como 6timo,
37% classificou como bom, o que soma uma média de 86% das opinides.

Otimo  [Bom Regular |Ruim  [Total
1 A7 45 6 3 100
2 42 48 7 3 100
3 40 49 7 3 100
4 35 39 13 12 100
5 35 41 12 11 100
6 46 45 6 3 100
7 44 45 3 4 100
3 40 A7 7 5 100
0 43 A7 3 3 100
10 44 A7 7 3 100
11 43 A7 7 4 100
12 43 45 7 5 100
13 0 26 17 56 100
14 38 49 10 3 100
15 38 51 3 2 100
16 0 0 64 36 100
Media Gerali41,25 146,02  |8,08 4,64 100,00

Tabela 2: Média de respostas das questdes
1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15,16 durante a avaliagdo do corpo
docente realizada pelo corpo discente do curso de graduacdo em
Medicina Veterindria FAFRAM - Ituverava — SP. 2012.
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A tabela 2 reforca o alto indice de aceitacdo dos alunos para com o trabalho do
corpo docente todos com mais de 86% para a soma das respostas 6timo e bom.

Questao 13

35%

53%

O Ampliaria @ Diminuiria 0 Manteria

Figura 5: Meédia geral da avaliacdo da carga horaria das
disciplinas realizada pelo corpo discente do curso de Medicina

Veterinaria da FAFRAM - ltuverava — SP. 2012.

A figura 5 evidencia que 53% dos alunos estimam manter a carga horaria das

disciplinas.

Questao 16

32%

68%

Figura 6: Na Média geral da questdo: Na sua formatura, como vocé

agradecerd o professor dessa disciplina, realizada pelo corpo
discente dos cursos de Medicina Veterindria da FAFRAM -

Ituverava — SP. 2012
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Da avaliagdo do tipo de agradecimento a ser feito para os docentes na ocasido da
formatura (questdo 16), realizada pelo corpo discente dos cursos de Medicina Veterinaria, da
FAFRAM - Ituverava — SP. 2012: a) agradecimento feito por carinho e gratiddo ao mestre
que além de transmitir sua experiéncia, apoiou o0s alunos nas dificuldades e constituiu-se num
exemplo de dedicacdo, de doacgdo, de dignidade pessoal e, sobretudo de amor; b)
agradecimento ao mestre que se limitou a ser apenas professor. Conforme demonstrado na
figura 4 64% dos alunos responderam ter o intuito de agradecer aos mestres dos cursos de
Medicina Veterinaria.

Avaliacéo Disciplina Docentes Sistemas de Informacgéo

Media Geral
5%

10%

46%

@ Otimo m Bom O Regular O Ruim

Figura 7: Média geral da avaliacdo do corpo docente realizada
pelo corpo discente dos cursos de Sistemas de Informacéo,
FAFRAM - Ituverava — SP. 2012.

Conforme sumarizado na figura 7 com relacéo aos itens 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10,
11, 12, 14, 15 uma porcentagem dos alunos participantes, 46% considerou o corpo docente
como 0timo, 39% classificou como bom, o que soma uma média de 85% das opinides.



Otimo [Bom Regular |Ruim  [Total
1 iy 45 6 3 100
2 42 48 7 3 100
3 40 49 7 3 100
4 35 39 13 12 100
5 35 41 12 11 100
6 46 45 6 3 100
7 44 45 8 4 100
3 40 a7 7 5 100
¢ 43 a7 8 3 100
10 44 a7 7 3 100
11 43 a7 7 4 100
12 43 45 7 5 100
13 0 26 17 56 100
14 38 49 10 3 100
15 38 51 8 2 100
16 0 0 64 36 100
Media Geral{41,25 46,02 |8,08 4,64 100,00
Tabela 3: Média de respostas das guestdes

1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15,16 durante a avaliagdo do corpo
docente realizada pelo corpo discente do curso de graduacdo em

Sistemas de Informag¢do FAFRAM - Ituverava — SP. 2012.
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A tabela 3 reforca o alto indice de aceitagdo dos alunos para com o trabalho do corpo
docente todos com mais de 85% para a soma das respostas 6timo e bom.

Questao

51%

13

9%

O Ampliaria @ Diminuiria 0 Manteria

Figura 8: Média geral da avaliacdo da carga horaria das
disciplinas realizada pelo corpo discente dos cursos de
Sistemas de Informagdo da FAFRAM - ltuverava — SP. 2012.
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A figura 8 evidencia que 51% dos alunos estimam manter a carga horaria das disciplinas

Questédo 16

39%

Figura 9: Na Média geral da questdo: Na sua formatura, como vocé
agradecerd o professor dessa disciplina, realizada pelo corpo
discente dos cursos de Sistemas de Informacdo da FAFRAM -
Ituverava — SP. 2012

Da avaliagdo do tipo de agradecimento a ser feito para os docentes na ocasido da
formatura (questdo 16), realizada pelo corpo discente dos cursos de Sistemas de Informacéo,
da FAFRAM - ltuverava — SP. 2012: a) agradecimento feito por carinho e gratiddo ao mestre
que além de transmitir sua experiéncia, apoiou o0s alunos nas dificuldades e constituiu-se num
exemplo de dedicacdo, de doacgdo, de dignidade pessoal e, sobretudo de amor; b)
agradecimento ao mestre que se limitou a ser apenas professor. Conforme figura 8, 61% dos
alunos responderam ter o intuito de agradecer aos mestres dos cursos de Sistemas de
Informacéo.

Avaliacao Disciplina Docentes Direito

Auto Avaliacdo Institucional

Media Geral

9% 4%

52%

|@otimo MBom ORegular ORuim |

Figura 10: Média geral da avaliagdo do corpo docente realizada pelo
corpo discente dos cursos de Direito da FAFRAM - Ituverava — SP.
2012.



54

Conforme sumarizado na figura 10 com relagdo aos itens 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12
uma porcentagem dos alunos participantes, 52% considerou o corpo docente como 6timo,
35% classificou como bom, o que soma uma média de 87% das opinides.

Otimo [Bom |[Regular [Ruim [Total
1 56 33 3 3 100
2 A7 40 9 5 100
3 44 40 10 6 100
4 59 28 9 3 100
5 56 29 11 4 100
6 53 35 9 4 100
7 55 33 9 3 100
8 59 30 7 4 100
0 56 32 3 4 100
10 56 32 9 3 100
11 0 38 11 51 100
12 43 42 12 4 100
13 43 45 10 2 100
14 0 0 81 19 100
Media Geral 52,31 (34,81 9,06 3,81 (100,00

Tabela 4: Média de respostas das questdes
1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,13,14 durante a avaliacdo do corpo docente
realizada pelo corpo discente do curso de graduacéo em Direito da
FAFRAM - ltuverava — SP. 2012.

A tabela 4 reforca o alto indice de aceitacdo dos alunos para com o trabalho do corpo
docente todos com mais de 87% para a soma das respostas 6timo e bom.

Questéo 11

38%

51%

11%

O Ampliaria @ Diminuiria 0 Manteria

Figura 11: Média geral da avaliacdo da carga horéaria das disciplinas
realizada pelo corpo discente dos cursos de Direito da FAFRAM -
Ituverava — SP. 2012.
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A figura 11 evidencia que 51% dos alunos estimam manter a carga horaria das
disciplinas.

Questao 14

19%

81%

Figura 12: Na Média geral da questao: Na sua formatura, como vocé
agradecerd o professor dessa disciplina, realizada pelo corpo discente
dos cursos de Direito da FAFRAM - Ituverava — SP. 2012

Da avaliagdo do tipo de agradecimento a ser feito para os docentes na ocasido da
formatura (questdo 16), realizada pelo corpo discente dos cursos de Direito, da FAFRAM -
Ituverava — SP. 2012: a) agradecimento feito por carinho e gratiddo ao mestre que além de
transmitir sua experiéncia, apoiou os alunos nas dificuldades e constituiu-se hum exemplo de
dedicacéo, de doacdo, de dignidade pessoal e, sobretudo de amor; b) agradecimento ao mestre
que se limitou a ser apenas professor. Conforme figura 12, 81% dos alunos responderam ter o
intuito de agradecer aos mestres dos cursos de Direito.

De acordo com os graficos e tabelas acima, o estudo mostra que 87% do corpo
discente classificam o corpo docente da FAFRAM como 6timo e bom, o que ndo permite
acomodacéo dos esforgos em continuar realizando novas agdes para maximizar o crescimento
profissional dos alunos dos cursos de Agronomia, Direito, Medicina Veterinaria e Sistemas de
Informacéo, associando o trabalho pedagogico realizado pelos orgdos colegiados a infra-
estrutura e ao apoio da direcdo e mantenedora.

Desta forma, pode-se verificar que as agdes cotidianas da pratica académica tém sido
qualificadas e compativeis com o0s projetos pedagogicos dos cursos e da Instituicdo, visto que
0 corpo docente tem se preocupado em mostrar-se seguro e atualizado com o contetdo
programatico proposto em cada disciplina; explicando a matéria de forma clara; utilizando
meios de avaliacdo eficazes; administrando bem o tempo da aula; mantendo bom
relacionamento, didlogo e compreensdo para com o aluno, o que permite bom comportamento
do aluno em sala de aulas e mostra a preocupagdo do corpo docente com 0 crescimento
profissional do aluno.

Nos itens 14(Curso Direito) e 16(Curso Sistemas de Informagdo) embora trata-se de
uma avaliagdo emotiva, a forma de agradecimento feita aos mestres na ocasido da formatura
demonstra que 64,5% tém aceitacdo de metodos didaticos por parte do aluno.
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9- AVALIACAO DA COMUNIDADE EXTERNA

V SEMINARIO SOBRE AUTO-AVALIACAO DA FAFRAM 29/09/2012

No dia 29 de setembro de 2012, a FAFRAM realizou a sua auto-avaliagcdo anual
junto a comunidade, durante o Dia da Responsabilidade Social. Representantes da
comunidade (83 pessoas entrevistadas), responderam um questionario com 12 questdes a
respeito da instituigao.

Total de Questionarios Respondidos

| Total: I 83 |

1. Quanto aos beneficios realizados a comunidade ituveravense.

| |
| Resposta | Contagem I Percentagem Il
| Fraco [ 1 [ 1.20% Il
| Regular [ 9 [ 10.84% Il
| Bom [ 29 [ 34.94% Il
| Muito Bom [ 36 [ 43.37% Il
| Nao conhego | 7 | 8.43% Il
| Sem resposta [ 1 [ 1.20% Il
| Incompleto | 0 I 0.00% Il

= Fraco (1)

= Regular (9)

= Bom (29)

43% Muito Bom (36)
= Nao conhecgo (7)

8% « Sem resposta (1)

1%

1%

11%

35%

2. Quanto ao ensino ministrado pela FAFRAM.
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| Resposta | Contagem | Percentagem Il
| Fraco [ 2 [ 2.41% Il
| Regular [ 5 [ 6.02% Il
| Bom [ 24 [ 28.92% Il
| Muito Bom [ 43 [ 51.81% Il
| N&o conhego [ 9 I 10.84% Il
| Sem resposta | 0 | 0.00% Il
| Incompleto [ 0 [ 0.00% Il

= Fraco (2)

= Regular (5)

= Bom (24)

52%

Muito Bom (43)
Nao conhego (9)

3. Quanto as atividades de pesquisa desenvolvidas por esta instituicdo (FAFRAM).

|

| Resposta [ Contagem I Percentagem |
| Fraco | 5 | 6.02% |
| Regular [ 11 [ 13.25% |
| Bom [ 26 [ 31.33% |
| Muito Bom [ 29 [ 34.94% |
| N&o conhego [ 11 I 13.25% |
| Sem resposta [ 1 I 1.20% |
| Incompleto | 0 | 0.00% |

| s | s | s || s— s— | o— o— o— | S_—
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3. Quanto as atividades de pesquisa desenvolvidas por esta instituicdo (FAFRAM).

| Resposta | Contagem I Percentagem

= Fraco (5)

= Regular (11)

= Bom (26)
35% Muito Bom (29)
= Nao conhecgo (11)
= Sem resposta (1)

| 1%

6%

4. Quanto aos servicos prestados pela FAFRAM a comunidade.

|

| Resposta | Contagem I Percentagem
| Fraco | 5 I 6.02%

| Regular [ 6 [ 7.23%

| Bom [ 25 I 30.12%

| Muito Bom [ 36 I 43.37%

| Nao conhego | 10 | 12.05%

| Sem resposta | 1 I 1.20%

| Incompleto [ 0 [ 0.00%

| s s | s | s  s— | s— — ] —— | S_—
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4. Quanto aos servicos prestados pela FAFRAM a comunidade.

Resposta | Contagem I Percentagem

= Fraco (5)
= Regular (6)
= Bom (25)
| Muito Bom (36)
43% = Nao conheco (10)
12% = Sem resposta (1)

- 1%

6%

30%

5. Quanto a comunicacdo com a comunidade local e regional.

|

| Resposta | Contagem I Percentagem
| Fraco | 3 I 3.61%

| Regular [ 5 [ 6.02%

| Bom [ 31 I 37.35%

| Muito Bom [ 35 I 42.17%

| N&o conhego | 7 | 8.43%

| Sem resposta | 2 I 2.41%

| Incompleto [ 0 [ 0.00%

| s s | s | s  s— | s— — ] —— | S_—
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5. Quanto a comunicacdo com a comunidade local e regional.

Resposta | Contagem I Percentagem

= Fraco (3)

= Regular (5)

= Bom (31)
42% Muito Bom (35)
= Nao conhecgo (7)
= Sem resposta (2)

6. Quanto ao grau de satisfacdo da populacdo com esta faculdade (FAFRAM).

| |
| Resposta [ Contagem I Percentagem Il
| Fraco [ 3 I 3.61% Il
| Regular | 9 | 10.84% Il
| Bom [ 27 [ 32.53% Il
| Muito Bom [ 38 [ 45.78% Il
| Néo conhego [ 4 [ 4.82% Il
| Sem resposta [ 2 I 2.41% Il
| Incompleto [ 0 I 0.00% Il
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6. Quanto ao grau de satisfacdo da populacdo com esta faculdade (FAFRAM).

= Nao conhecgo (4)

5% = Sem resposta (2)

. 2%

4%

11%

33%

| Resposta | Contagem I Percentagem Il
= Fraco (3)
= Regular (9)
« Bom (27)
46% Muito Bom (38)

7. Quanto a gestdo (administracdo) da FAFRAM.

|

| Resposta | Contagem I Percentagem
| Fraco [ 4 [ 4.82%

| Regular [ 5 [ 6.02%

| Bom [ 30 I 36.14%

| Muito Bom [ 32 I 38.55%

| N&o conhego | 12 | 14.46%

| Sem resposta | 0 I 0.00%

| Incompleto [ 0 [ 0.00%

| s s | s | s  s— | s— — ] —— | S_—
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| 7. Quanto a gestdo (administracdo) da FAFRAM.

| Resposta | Contagem I Percentagem

Fraco (4)

Regular (5)

Bom (30)

39% Muito Bom |:32}
Nao conheco (12)

14%

5%

8. Quanto a estrutura fisica (prédios, instalacdes, equipamentos didaticos) desta faculdade

( FAFRAM).
| Resposta [ Contagem I Percentagem Il
| Fraco [ 3 I 3.61% Il
| Regular | 4 | 4.82% Il
| Bom [ 16 [ 19.28% Il
| Muito Bom [ 55 [ 66.27% Il
| N&o conhego [ 5 I 6.02% Il
| Sem resposta [ 0 I 0.00% Il
| Incompleto [ 0 I 0.00% Il
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8. Quanto a estrutura fisica (prédios, instalacdes, equipamentos didaticos) desta faculdade

(FAFRAM).

Resposta

[ Contagem I Percentagem

66%

= Fraco (3)
Regular (4)

= Bom (16)

Muito Bom (55)
Nao conheco (5)

9. Quanto aos projetos e atividades feitas por esta instituicdo (FAFRAM).

|

| Resposta | Contagem I Percentagem
| Fraco [ 4 [ 4.82%

| Regular [ 6 [ 7.23%

| Bom [ 28 I 33.73%

| Muito Bom [ 37 I 44.58%

| N&o conhego | 7 | 8.43%

| Sem resposta | 1 I 1.20%

| Incompleto [ 0 [ 0.00%

| s s | s | s  s— | s— — ] —— | S_—
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9. Quanto aos projetos e atividades feitas por esta instituicdo (FAFRAM).

Resposta | Contagem I Percentagem

= Fraco (4)
= Regular (6)
= Bom (28)
45% Muito Bom (37)
= Nao conhecgo (7)
8% « Sem resposta (1)

1%

5%

34%

10. Como vocé classifica os alunos da FAFRAM.

|

| Resposta | Contagem I Percentagem
| Fraco [ 2 [ 2.41%

| Regular [ 5 [ 6.02%

| Bom [ 30 I 36.14%

| Muito Bom [ 39 I 46.99%

| Nao conhego | 7 | 8.43%

| Sem resposta | 0 I 0.00%

| Incompleto [ 0 [ 0.00%

| s s | s | s  s— | s— — ] —— | S_—
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| 10. Como vocé classifica os alunos da FAFRAM.

| Resposta | Contagem I Percentagem Il
= Fraco (2)
= Regular (5)
= Bom (30)
47% Muito Bom (39)

Nao conheco (7)

11. Sua opinido sobre os alunos que ja se formaram na FAFRAM.

|

| Resposta [ Contagem I Percentagem
| Fraco [ 1 I 1.20%

| Regular | 4 | 4.82%

| Bom [ 27 [ 32.53%

| Muito Bom [ 37 [ 44.58%

| Néo conhego [ 14 [ 16.87%

| Sem resposta [ 0 I 0.00%

| Incompleto [ 0 I 0.00%

| s | s | — — o— | s— | s— s— S_—
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| 11. Sua opinido sobre os alunos que ja se formaram na FAFRAM.

| Resposta | Contagem I Percentagem

Fraco (1)

Regular (4)

Bom (27)

Muito Bom (37)
Nao conheco (14)

17%

1%

5%

12. Quanto a sustentabilidade financeira desta instituicao:

|

| Resposta [ Contagem I Percentagem
| Fraco [ 2 I 2.41%

| Regular | 3 | 3.61%

| Bom [ 21 [ 25.30%

| Muito Bom [ 31 [ 37.35%

| Néo conhego [ 25 [ 30.12%

| Sem resposta [ 1 I 1.20%

| Incompleto [ 0 I 0.00%

| s | s | — — o— | s— | s— s— S_—
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| 12. Quanto a sustentabilidade financeira desta instituicao:

| Resposta | Contagem I Percentagem

1%
37%

2%
4%

Fraco (2)
Regular (3)

= Bom (21)
» Muito Bom (31)

Nao conheco (25)
Sem resposta (1)

| 13. Relacione quaisquer sugestoes, criticas e elogios:

| Respostas | 14 |

|
16.87% ]

| Sem resposta | 69 |

83.13% ]

= Resposta (14)
= Sem resposta (69)




68

*** QObs.: Das 83 questionarios respondidos, somente 16,87% (14 questionarios), deixaram
alguma sugestdo, criticas e elogios.

Média Geral - Auto-Avaliag&o 2012 - FAFRAM
Responsabilidade Social - 29/09/2012 - Comunidade
V Seminério sobre Auto-Avaliagcdo da FAFRAM

Fraco Regular Bom Muito Bom Nao Sem
Conheco  resposta

Pode-se observar que, em média a maioria, cerca de 86% das pessoas entrevistadas,
avaliaram como “BOM” ou “MUITO BOM” todos os pontos questionados. Entre todos os
quesitos avaliados, sobressai a questdo 02, onde a 95,77% da comunidade, respondeu ser a
qualidade de ensino da FAFRAM *“boa ou muito boa”, seguido por 90,14%, questdo 07, com
as mesmas respostas em relacao a gestao desta entidade.

Em media, cerca de 8% dos entrevistados, ndo conheciam ou ndo sabiam
responder as questdes elaboradas na avaliagdo, o que é normal quando avaliamos pontos
especificos como sustentabilidade financeira; opinido dos alunos ja formados, os quais
normalmente saem de ltuverava e perdem o contato com a comunidade local.

Contudo, na questao 06, 12,08% das pessoas ndo responderam o grau de satisfacdo
em relagdo a esta faculdade e 15,49% responderam ndo conhecerem os beneficios realizados
pela FAFRAM a comunidade de ltuverava. Este ultimo dado mostra que é necessario investir
mais na divulgacdo dos projetos de extensdo junto a comunidade do entorno, alem de dar
maior enfoque a projetos sociais mais dirigidos as reais necessidades destas pessoas.
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10- AVALIACAO DE OUTRAS UNIDADES DA FAFRAM

DO HOSPITAL VETERINARIO

Com relagdo a opinido dos entrevistados quanto a qualidade de atendimento da
recepcdo do HOSPITAL VETERINARIO, através da Figura 1 pode-se verificar que 40%

responderam que é otima, 36% que € boa, 14 % que é regular e 11% € ruim, mostrando
necessidade de um treinamento dos envolvidos no atendimento.

69
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Figura 1: Auto avaliacdo do Hospital Veterinario da FAFRAM/FE. Ano 2012.

Com relagdo as instalages e equipamentos do HOSPITAL VETERINARIO,
através da Figura 1 pode-se verificar que 53% responderam que sdo 6timas e somente 2%

respondera, ruim, mostrando o grau de satisfacdo dos usuarios de ais equipamentos.

Sobre a avaliagdo dos funcionarios do HOSPITAL VETERINARIO, pode-se
verificar que 43% responderam que sdo Otimas e 37% responderam que sdo boas no
atendimento.

Com relagdo a qualidade no atendimento e profissionalismo junto ao Setor de
Grandes Animais, através dos dados da Figura 1, pode-se verificar que 40% acham étimas e
40% acham boas. Entretanto com relagdo ao atendimento no setor de pequenos animais
satisfacdo é maior, pois 47% acham o Atendimento 6timo e 38% bom. (Figura 1)
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Ja com relacdo a limpeza do Hospital, 69% acham o6tima, 29% acham boas e
ninguém respondeu que é ruim o que mostra 0 grau de responsabilidade dos pessoais
envolvidos neste setor (Figura 1).

Com relagdo as aulas praticas ministradas no Hospital Veterinario, 50% acham
6timas e 37% acham boas, 0 que mostra o0 grau de comprometimento dos profissionais
envolvidos.

Os entrevistados, ao serem questionados sobre o grau de envolvimento com o
Hospital, 39 responderam que é 6tima e 45% que é boa, sendo que 12 e 4%, respectivamente
responderam que é regular ou ruim.

Na avaliacdo do Laboratorio de andlise clinica 52% acha que é 6timo, 41% que
é bom, 0 que mostra o grau de comprometimento do mesmo.

Com relacdo a administracdo do Hospital Veterinario, 42% responderam que é
boa e 42% responderam que € 6tima.

Ao se fazer uma analise geral da auto avaliagdo do Hospital Veterinario da
FAFRAM/FE, pode verificar que 48,2% responderam que acham o mesmo 6timo, 38,02%
acham bom, 8,97% acham regular e 4,58% acham ruim (Figura 2), valores estes que mostram
que para alcancar exceléncia 0 mesmo ainda tem que promover atividades de treinamento e de
comunicagéo, visando um maior entrosamento entre funcionarios e comunidade.

Média Geral - Hospital Veterinario - 2012

| oOtimo mBom ORegular ORuim ‘

Figura 2. Média Geral da avaliagdo do Hospital Veterinario. Ano 2012.



71

DA FAZENDA EXPERIMENTAL

Com relagdo as areas para conducdo de experimentos (TCC) no campus, a
maioria dos entrevistados que sdo boas, entretanto em torno de 10 a 15 % acham que séo
ruins. Quanto ao controle de uso de ferramentas pelos alunos no campus a maioria respondeu
que sé@o boas, entretanto de 10 a 15% responderam que sdo regular e a mesma porcentagem
respondeu que é ruim, 0 que mostra a necessidade de maior controle e conscientizagdo dos
alunos. (Figura 1)

Avaliacao Institucional 2012/1
Fazenda Experimental

50
45
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%25
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BO0timo @Bom ORegular ORuim

Figural: Auto avaliacdo da Fazenda Experiemntal da FAFRAM/FE. Ano 2012.

Os entrevistados ao serem questionados sobre o estado dos equipamentos
/implementos, para uso em aulas praticas, 20 a 25 % responderam que é ruim e 30 a 35%
responderam que sdo boas e de 25 a 30% sdo Otimas, mostrando que para alcancar de
exceléncia tem necessidade de melhoria no uso de tais matérias.

Com relacdo aos espacos fisicos (locais) para uso em aulas praticas a maioria dos
entrevistados respondeu que sdo boas ou 6timas, mas em torno de 15 a 20% acham regular. Ja
com relagéo as areas para cultivo protegido (estufas) do campus a maioria respondeu que sdo
boas ou Otimas, mas, também de 15 a 20 % acham regulares (Figural). Ao se analisar no
conjunto estes dados, pode-se verificar que ha necessidade de se fazer alguma modificacédo
visando alcancar exceléncia.
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Os entrevistados ao serem indagados sobre a administragédo e conducdo das
areas de cultivo (plantagdes) da fazenda, 40 a 50 % responderam que a administragéo € boa,
30 a 35% responderam 6tima, 10 a 15% responderam regular. No geral pode-se verificar que
0s entrevistados estdo satisfeito como a Fazenda é administrada. (Figura 1)

Com rela¢do ao acompanhamento dos funcionarios de cada setor, com os alunos
que conduzem experimentos, a maioria dos entrevistados respondeu que sdo boas ou otimas.
Em relacdo de como é a autoridade dos professores nas respectivas &reas do campus, a
maioria dos entrevistados acham 6timas ou boas.

Com relagdo a auto-avaliacdo da Fazenda Experimental, referente as atividades
realizadas na mesma, pode-se verificar que 31,12% acham o6timas, 42,99 acham boas, 16,02%
acham regular e 9,87% acham ruim, mostrando necessidade de melhorias nas atividades e
atendimento por parte dos responsaveis pela mesma. (Figura 2)

Avaliacao institucional 2012/1 - Média Geral
Fazenda Experimental

16,02%

42.,99%

| @mOtimo mBom ORegular ORuim |

Figura 2: Média geral da auto avaliagdo da Fazenda Experimental da FAFRAM/FE. Ano 2012



73

11- CONSIDERACOES FINAIS

A auto-avaliacdo interna da FAFRAM, pautada nos principios do SINAES, esta
servindo de ferramenta para promover mudancas e transformacgBes no processo ensino-
aprendizagem, com a participacdo de todo o segmento do corpo institucional e da sociedade.
Os avangos na compreensdo dos problemas e no levantamento dos pontos fortes e fracos da
nossa instituicdo estdo sendo o norte a ser seguido, objetivando atingir a exceléncia na missao
proposta nos nossos projetos pedagogicos de cursos e no projeto de desenvolvimento

institucional.

A participacdo da sociedade organizada, e ampla discussdo no meio académico

muito contribuiram para a elaboracdo deste relatorio.
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