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INTRODUCAO

A FAFRAM, desde sua criagdo (julho de 1987), desenvolve mecanismos de
autoavaliacdo, sendo que a regulamentacdo do Sistema Nacional de Avaliagdo do Ensino
Superior (SINAES), instituido pela Lei n° 10.861, de 14/04/04, através das dimensdes
propostas, muito contribuiu para o avango e o aperfeicoamento dos instrumentos de
autoavaliac¢do utilizados. Até o ano de 2000, a avaliacdo interna da nossa instituicdo estava
sendo realizada nas bases preconizadas pelo Programa de Avaliagdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB).

Conforme ja consignados nos relatorios anteriores, a evolu¢do da FAFRAM passou,
também, pelo fomento e institucionalizacdo das politicas de avaliacdo, interna e externa.
Tanto que a institui¢do, preocupada com a qualidade de suas acdes, colocou a avaliagdo como
uma de suas prioridades, por acreditar ser este um veiculo imprescindivel dos indicadores de
sucesso e de obsticulos de seu projeto pedagdgico. O modelo de escola que se objetiva é
aquele em que o ensino, a pesquisa € a extensdao devem ser sistematicamente integrados e
voltados para os problemas da sociedade.

Existe no ambito da instituicdo um consenso de que a autoavaliagdo, enquanto ato
pedagdgico propiciard a constru¢do de uma consciéncia institucional nos diversos segmentos
do corpo social e da sociedade, com vista a compatibilizagdao da politica nacional de educagdo
superior com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e o Projeto Pedagdgico da
Instituigao (PPI).

Neste contexto, e na tentativa de se aprimorar ainda mais os procedimentos
avaliatorios, no ano de 2013 implementou-se modificagdes consubstanciais no processo de
autoavaliacdo. Primeiramente, reformulou-se a Comissdao Propria de Avaliacdo, criando
critérios para a indicagdo dos membros, além de estabelecimentos de regras internas da
propria comissdo. Em um segundo momento, houve a reformulagdo dos instrumentos de
autoavaliacdo, na tentativa de aperfeigoa-los e deixa-los mais condizentes com os objetivos a
serem alcancados.

No ano passado foi apresentada a avaliagdo relativa ao triénio 2014/2015/2016, o que
representou ndo somente de uma andlise dos dados apresentados e trabalhados no ano de
2016, mas também de uma compara¢ao conjunta com os outros dois anos, fechando um ciclo

trienal, conforme serd melhor detalhado em item especifico.



Neste ano de 2018 estd sendo apresentado os dados relativos ao ano de 2017, iniciando
um novo triénio.

Por fim, mais uma vez cumpre reforcar que a FAFRAM tem a consciéncia da
importancia da autoavaliagdo, ndo por ser uma formalidade exigida, mas sim pela eficacia que
contempla quanto ao diagnostico e prognostico da instituicdo. Em outras palavras, o
aprimoramento da autoavaliacdo, aliado a seriedade de sua aplicacdo, possibilita que a
Instituicdo conhega a si propria, e consiga manejar melhor suas metas para o alcance dos

objetivos académicos previamente definidos.
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1. COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO

A Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) ¢ um orgdo autonomo responsavel pela
condugdo dos processos de avaliacdo internos da institui¢do, de sistematiza¢do e de prestagao
das informagdes solicitadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira - INEP, viabilizando a integracdo da avaliagdo interna e externa, em
consonancia com a Lein 10.861, de 14 de abri de 2004.

A CPA tem por atribui¢des: I — Elaborar e aplicar instrumentos aptos a promoverem a
correta e eficaz autoavaliagdo da FAFRAM; II — Divulgar, ampla e irrestritamente, todos os
resultados obtidos quando da aplicagdo dos instrumentos; III — Propor, de maneira
fundamentada e com base nos resultados obtidos, a¢des e medidas aos 6rgdos competentes,
seja da FAFRAM, seja de sua mantenedora.

A composi¢ao dos membros ¢ feita da seguinte forma:

I — Um docente de cada curso da FAFRAM, a ser indicado pelo seu
respectivo colegiado;

IT — Um discente de cada curso da FAFRAM, a ser indicado pelo seu
respectivo Diretorio Académico, ou na auséncia deste, pelos representantes
de sala;

IIT — Dois funcionarios indicados pela Dire¢do da Fafram;

IV — Dois representantes da sociedade civil indicados pela mantenedora,

sendo vedada a indicacdo de membros de seus quadros.

Para realizar suas atribuigdes a CPA faz reunido periodicamente, no minimo quatro
vezes por semestre, sendo que no ano de 2017 (abril) e inicio de 2018 foram feitas um total de
7 reunides: 06/04/2017; Dia 11/05/2017; Dia 30/05/2017; Dia 10/08/2017; Dia 28/09/2017;
Dia 23/11/2017; Dia 27/02/2018.

Os membros atuais da CPA sdo:

- Prof. Clovis Alberto Volpe Filho — Coordenador;

- José Mauro Barbosa Peres Quereza — Discente Direito;

- Prof®. Regina Eli de Almeida Pereira — Docente Agronomia;

- Armando Falciao Rodrigues de Mendonca — Discente Agronomia;

- Prof”. Elzylene Léga — Docente Medicina Veterinaria;



- Miguel Ricardo de Sousa — Discente Medicina Veterinaria;

- Prof* Aline Gomes de Campos — Docente Enfermagem;

- Jéssica Cristina Caretta Teixeira — Discente Enfermagem;

- Prof®. Lidiane Aparecida Kanesiro — Docente Sistemas de Informacio;
- Vinicius Kovatch de Mattos — Discente Sistemas de Informacao;

- José Amauri de Sousa Junior — Funcionario;

- Douglas Ferreira da Silva — Funcionario;

- Tania Regina Caliman Menezes de Melo — Funciondria;

- Fernando Lemes Stuck — Funcionario.
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2. AUTOAVALIACAO INTERNA: HISTORICO

Para efeito de compreensdo dos cronogramas da autoavaliacdo, faz-se necessario

elencar as principais atividades desenvolvidas desde 2011:

1° Semestre de 2011:
- Fechamento do Relatério de Autoavaliagdo Institucional.
2° Semestre de 2011:

- Fechamento do Relatério de Autoavaliacao Institucional.

1° Semestre de 2012:

- Avaliagdo de cursos (Direito, Agronomia, Medicina Veterinaria e Sistemas de
Informagao);

- Reunido do Conselho de Classe.

- SIMPOSIO DE AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

- Encontro Geral de Ex-Alunos da FAFRAM

2° Semestre de 2012:

- Avaliagdo institucional interna (aplicagdo dos instrumentos avaliativos para o corpo
social da instituicdo — docentes, discentes e corpo técnico-administrativo);

- Participacdo dos alunos dos cursos de Direito no ENADE.

1° Semestre de 2013:

- Avaliagdo Institucional Interna (aplicagdo dos instrumentos para o corpo social da
Institui¢do (docentes, discentes e corpo técnico-administrativo);

2° Semestre de 2013:

- Encontro Geral de Ex-alunos;

- Dia da Responsabilidade Social no Ensino Superior;

- 4° Seminario de Auto avaliagdo da FAFRAM

1° Semestre de 2014:
- Avaliacdo Institucional Interna (aplicacdo dosa instrumentos para o corpo social da
Institui¢do (docentes, discentes e corpo técnico-administrativo);

- Apresentagao da Auto Avaliagcdo de 2013 (docentes e discentes);

CPA
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2° Semestre de 2014:
- Dia da Responsabilidade Social no Ensino Superior;
- Continuacao da Avaliagao Institucional Interna;

- Apresentagao dos resultados obtidos pela CPA ao corpo técnico administrativos

1° Semestre de 2015:

- Avaliacao Institucional Interna (aplicagdo dosa instrumentos para o corpo social da
Institui¢do (docentes, discentes e corpo técnico-administrativo);

- Apresentagdo da Auto Avaliagdo de 2014 (docentes e discentes);

2° Semestre de 2015:

- Dia da Responsabilidade Social no Ensino Superior;

- Continuagao da Avaliagdo Institucional Interna;

- Apresentagdo dos resultados obtidos pela CPA ao corpo técnico administrativos em

27/06/2015.

1° Semestre de 2016:

- Apresentagdo do Relatorio de Autoavaliagao;

- Divulgagao para os funcionarios e docentes dos resultados obtidos;

- Aplicagdo dos questionarios aos alunos

2° Semestre de 2016:

- Dia da Responsabilidade Social no Ensino Superior;

- Apresentagdo dos resultados aos discentes (todos os cursos individualmente);

- Continuacdo da Avaliagdo Institucional Interna (aplicacdo dos questionarios aos

alunos, professores, funciondarios e gestores);

1° Semestre de 2017:
- Fechamento do Relatério de Autoavaliacdo Institucional.
- Apresentagdo do relatorio a Mantenedora, a Dire¢do e 8 Comunidade Académica.

- Aplicacao do formulario disciplina aos discentes.
2° Semestre de 2017:

- Divulgacao por folder e em salas de aulas dos resultados e da necessidade de

participacao na autoavaliagdo;

SOMISEAT PROPRL DE A LIACAD



- Modificagdo na estrutura e nos dados da apresentacdo dos resultados avaliativos
referentes a avaliacdo dos docentes feita pelos alunos;
- Aplicagdo dos formulédrios aos gestores, docentes, funcionarios e discentes

(institucional);

COMISSAT PROPRIA DE AVALIACAD
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3. CONSIDERACOES SOBRE O PROCEDIMENTO E A METODOLOGIA
APLICADA

A autoavaliagdo do ano de 2018 - como as anteriores - se pautou nos pressupostos do
Sistema Nacional de Avaliacao da Educacao Superior (SINAES) e nos objetivos do Projeto de
Autoavaliacao Institucional.

As dimensdes a serem consideradas no processo de autoavaliagdo foram estabelecidas
pela Lei n® 10.861/04, artigo 3°, e apresentadas sob a forma de Orientagdes Gerais, na qual
alguns topicos poderdo permitir a avaliacdo dessas dimensdes.

Visando facilitar o desenvolvimento da avaliagdo, para este novo ciclo avaliativo
procurou-se, sempre que possivel, formular questdes vinculadas nas dimensdes sugeridas pelo
SINAES.

Assim, conforme orientacdo da Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n°® 065 de 2014,
todas as dimensoes foram contempladas no presente Relatério. Respeitando as normativas do

MEC, os instrumentos aplicados abrangem:

Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional

Dimensao 8: Planejamento e Avaliagao

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensao 1: Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional
Dimensao 3: Responsabilidade Social da Instituicao

Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao
Dimensao 4: Comunicagao com a Sociedade

Dimensao 9: Politica de Atendimento aos Discentes

Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimensao 5: Politicas de Pessoal

Dimensao 6: Organizacao e Gestdo da Instituigao

Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira

Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensdo 7: Infraestrutura Fisica

A metodologia anualmente aplicada tem a seguinte linha: reformulagdo dos

questionarios quando necessario, adequacao dos sistemas de coletas de informagao, tabulagao

CPA

WAISSAD PROPRLA DE AvaLIGAD
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dos dados e anélise dos resultados. Apos, iniciou-se o programa de divulgacdo dos resultados
obtidos.

Importante registrar que a CPA entendeu por bem proceder com dois relatdrios
parciais e um integral sem deixar de contemplar todos os eixos de forma anual. Assim, o
Relatério Integral de 2016 apresentado em 2017 abrangeu os trés anos anteriores; logo, a
avaliacdo de 2017 inicia um novo triénio.

Para alcancar todas as dimensdes pretendidas pelo SINAES e abranger todos os
setores e Orgdos da instituicdo, dividiu-se a autoavaliagdo nos seguintes grupos: docentes,
funcionarios, gestores, discentes, avaliacio de outras unidades da Instituicdo. Os
egressos sao analisados bienalmente, aproveitando o ensejo da festividade feita para os
ex-alunos, e comunidade externa.

Para cada grupo formulou-se um questiondrio proprio, porém, as dimensdes norteavam
a sistematizagdo das perguntas.

Como objetivo geral, desde a primeira autoavaliagdo, foi proporcionar a obten¢ao do
autoconhecimento como subsididrio ao planejamento institucional e para o alcance da
finalidade de exceléncia na fun¢do ensino-pesquisa-extensao.

Os objetivos especificos da autoavaliagdo foram promover a sistematizacdo de
atividades, articular o processo de avaliagdo com todas as demais ag¢des da institui¢do e
promover o envolvimento, no processo de avaliacdo, do corpo social e da sociedade nas
atividades da instituicdo. Além disso, tem-se por certo que a autoavaliagdo consegue
congregar os interesses da heterogeneidade que compde a institui¢do (dire¢do, docentes,
alunos, funciondrios, sociedade civil), convergindo os objetivos de todos para s6 um ponto:

aprimoramento da qualidade do ensino, pesquisa e extensao.
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4. CONSIDERACOES SOBRE OS CRITERIOS UTILIZADOS E OS FORMULARIOS
APLICADOS

Com base na metodologia e diretrizes mencionadas acima, a CPA elaborou os
formularios, pautando-se por determinadas dimensodes, € a partir delas realizou-se subdivisoes.
De acordo com o segmento que o formulario era direcionado, as questdes sofriam algumas
variagdes, mas sem perder contato com os nucleos de referéncia ou com as dimensdes do
SINAES.

E preciso advertir que em todos os questionarios preservou-se o anonimato dos
entrevistados, os quais declinavam somente o curso que estava vinculado.

O corpo discente, ¢ docente, responderam on line, de forma ndo obrigatdria, pois
quando do acesso ao sistema de notas, o formulario deveria ser preenchido antes de continuar
com a utilizagcdo dos servicos, podendo o entrevistado optar por acessar sem responder. Os
demais responderam manuscritamente, por meio de formularios impressos, que foram
entregues de acordo com as etapas que mencionaremos a seguir, sem exigir obrigatoriedade.

Utilizou-se para o formulario dos docentes, funcionarios e discentes o critério de
avalia¢do consistente no apontamento de critérios que representavam ruim, insuficiente, bom,
otimo e ndo se aplica.

Para efeito de melhor informar quando das respostas dos questionarios, formulou-se
uma legenda explicativa: ruim representa “muito abaixo das expectativas”; insuficiente
representa “abaixo das expectativas”; bom representa ‘“‘atingiu as expectativas”; 6timo

representa “acima das expectativas”.
4.2. Aspectos quantitativos

Na ultima avaliacdo (2017) tem-se uma boa adesdo voluntaria aos formularios,

podendo assim ser resumido:

OMISSAD PROPRLA DE SAvaLnGAD



Responderam
Disciplinas 2017/1

Agronomia 266
Direito 328
Enfermagem 61
Med. Veterindria 254
Sistemas de Informagao 26

Total 935

Questionario Institucional 2017/2

Agronomia 87
Direito 154
Enfermagem 23
Sistemas 16
Medicina Veterindria 95
Total 375
2017/2
| Professores | 67 |
2017/2
| Funcionarios | 43 |
2017/2
Gestores | 8

4.3. Formulario do Docente

13

Quantidade existente

Disciplinas 2017/1
Agronomia 437
Direito 490
Enfermagem 87
Med. Veterindria 401
Sistemas de Informagao 42
Total 1457

Questionario Institucional 2017/2

Agronomia 381
Direito 478
Enfermagem 85
Sistemas 39
Medicina Veterindria 381
Total 1364
2017/2
| Professores | 78 |
2017/2
| Funcionarios | 117 |
2017/2
Gestores | 14

Os formulérios estdo anexados a presente avaliagao.



14

4.4. Consideracoes sobre as etapas de aplicacao dos formularios

A CPA elabora relatorios anuais, com base nos dados colhidos durante todo o ano.
Dessa forma, o cronograma de atividades, que possibilita na elaboragdo do Relatério Final, ¢
desenvolvido da seguinte forma:

- Primeiro semestre: Aplicagdo de formulario aos discentes sobre as
disciplinas;

- Segundo semestre: Aplica¢do de formularios aos: discentes sobre aspectos
institucionais; aos docentes; aos funcionarios; aos gestores e a comunidade
externa (os egressos sdo analisados bienalmente, e a comunidade externa,
trienalmente).

A concentracdo no segundo ocorre em razdo da necessidade de divulgacdo do
Relatorio Final no primeiro semestre do ano. Apos a colheita dos dados, a CPA organiza as
informacdes, para posteriormente analisar qualitativa e quantitativamente as respostas.

Importa registrar, que a CPA tem autonomia para sugerir medidas e implementacdes,
ndo sendo um mero 6rgdo tabulador de dados, dai a razdo do relatorio final comtemplar
conclusdes e diretivas.

Ap0s esta fase, a CPA envia, até margo do ano seguinte, o Relatorio Final ao Diretor
da Instituicao, para que proceda com o procedimento de remessa ao Ministério da Educagao.

A elaboracdo do Relatério Final conta com a colaboragdo dos membros da CPA, pois

ha uma distribui¢ao equilibrada de responsabilidades.

4.5. Tabulacao e analise de dados e relatorio geral

Os dados foram compilados pelos membros da CPA em diversas etapas, pois na
medida na medida em os formularios eram aplicados, alimentava-se planilhas de programas
de computador para melhor organizacdo e compreensdo. Além do mais, os dados colhidos
pela internet possibilitaram uma tabulacdo mais célere.

A andlise dos dados ocorreu a partir de janeiro de 2017 e se estendeu até marco do
mesmo ano, ocasido em que o relatorio geral foi finalizado e entregue a diregao.

O relatério final contempla todas as informagdes e diretrizes necessarias para

compreensdo da autoavaliagdo, bem como os resultados obtidos e as diretivas sugeridas.
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4.6. Divulgacao dos resultados

A CPA, no entanto, apods entregar o Relatério Final ao Diretor da Institui¢cdo, inicia o

programa de divulgacao dos resultados, em cinco etapas:

Apresentacdo dos resultados a Mantenedora e a Dire¢do: o procedimento de
apresentacao ¢ em forma de reunido, onde o Coordenador da CPA apresenta os
principais pontos, € ap0s inicia a discussao com as partes envolvidas;
Apresentacdo dos resultados ao corpo docente: em relagdo aos professores, a CPA
apresenta em forma de Palestra, pois sdo convidados todos os professores em um
dia especifico, sempre em dia ndo letivo, para acompanhar, via slide, todos os
dados obtidos e as diretrizes apresentadas. Ao final, a CPA possibilita perguntas e
discussao.

Apresentacdo dos resultados ao corpo discente: para os alunos, os membros
docentes de cada curso ficam responsaveis para realizar a apresentacdo, com base
em um material que ¢ elaborado pela Coordenagdo da CPA. Assim, cada docente
realiza a apresentacdo em dias distintos, de acordo com o perfil e interesse de cada
curso, mas sempre visando abranger o maior nimero de estudantes.

Apresentagdo dos resultados aos funciondrios: hd um agendamento de
confraterniza¢do (em regra um almoco festivo), em que antes a CPA se reune com

os funcionarios presentes para fazer uma apresentagcao no formato de palestra.

OMISSAD PROPRLA DE SAvaLnGAD



16

5. A INSTITUICAO
5.1. Missao

A missao da FAFRAM ¢ formar profissionais capacitados a atuar com competéncia
cientifica, tecnoldgica e de forma critica e criativa de modo a atender as necessidades, atuais e
futuras, de individuos, grupos sociais e comunidades, considerando seus aspectos
tecnologicos, socio-econdmicos, gerenciais, organizativos e de racionalidade no uso dos
recursos de producao, com forte comprometimento a preservacdo do meio ambiente € com
capacidade de produzir com responsabilidade social.

A Faculdade “Dr. Francisco Maeda” ¢ um estabelecimento particular de ensino
superior, que tem como objetivos: a formacao de profissionais de nivel superior que sejam
capazes de atuar de forma consciente e com responsabilidade. Esta Faculdade tem como meta
o desenvolvimento de uma politica consistente no ensino, em pesquisa € extensdo a
comunidade.

Além disso, outro objetivo ¢ a implantagdo de programas de Pos-graduagdo Lato
Senso das éareas de Agronomia, Ciéncias Ambientais e Sociais Aplicadas. A Faculdade

apresenta condigdes claras neste sentido, pois possui uma estrutura fisica instalada, invejavel,

juntamente com um corpo docente muito bem qualificado.

5.2. Finalidades da Instituicao

Em 25 de janeiro de 1971, foi criada a Fundag¢do Educacional de Ituverava, para gerir,
administrar e manter a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ituverava, uma Instituicao
de Ensino Superior que a mais de trinta anos vem sendo responsavel pela formacdo de
professores nas areas de Matematica, Letras, Historia e Pedagogia. Esta experiéncia no ensino
superior aliada a necessidade de suporte técnico-cientifico para sustentar o desenvolvimento
agroindustrial da regido norte do Estado de Sdo Paulo, uma das mais ricas diversificadas e
avangadas do pais no setor de producdo agricola e prestagdo de servigos, mobilizou os
agricultores e empresarios dessa regido que juntamente com a referida Fundagao resultou, em
1987, na criagdo da Faculdade “Dr. Francisco Maeda” de Ituverava, reconhecida pela Portaria
Ministerial n® 1.456 de 01/10/1992, publicado no D.O.U. de 05/10/1992. Nesse pequeno
periodo, a Faculdade, alinha-se com as melhores do pais, o que pode ser comprovado pela

atuacao e prestigio conquistados pelos seus formandos em Institui¢des Publicas e Privadas.
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Sendo assim, a Faculdade tem dos seus dirigentes e mantenedores a atencdo e suporte
necessario para acompanhar as transformagdes do mundo contemporaneo e os avangos
tecnologicos, permitindo que a cultura académica ndo fique ultrapassada.

Os objetivos propostos pela instituicdo atendem plenamente as suas finalidades, ou
seja, proporciona a formacdo de profissionais comprometidos com o desenvolvimento
sustentavel e com a responsabilidade social, desenvolvendo projetos de ensino, pesquisa e

extensdo voltados a comunidade.

5.3. Ensino

A Faculdade “Dr. Francisco Maeda” conta atualmente com quatro cursos:

AGRONOMIA

Status Legal do Curso:

Area de conhecimento: Ciéncias Agrarias

Habilitagao: Bacharelado

Status legal: Renovacao de reconhecimento, pela Portaria MEC n° 821, de 30/12/14.
Regime letivo: Semestral

Duracgdo regular: 4 anos e meio

Durag¢ao maxima: 8 anos

N° de vagas oferecidas: 100

Sistema de admissao: Processo seletivo

N° méximo de alunos por turma: 60 e 40 (1° e 2° semestre)

Relagdo candidato/vaga em 2017: 88 matriculados (1sem) e 12 matriculados (2sem)
Valor corrente da mensalidade em 2017: R$ 1.295,00

N° de mensalidades: 12

Taxa de inscrigdo sistema de admissdao em 2017: R$ 644,00

Encargos extras/prestacdo de servigos: Conforme a tabela a disposi¢ao na secretaria

Forma de reajuste previsto para mensalidades e encargos: conforme a legislacdo em vigor

MEDICINA VETERINARIA

Status Legal do Curso:
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Area de conhecimento: Ciéncias Agrarias e Veterinarias

Habilitagao: Bacharelado

Status legal: Renovado o Reconhecimento pela Portaria MEC n° 821 de 30/12/14.
Regime letivo: Semestral

Duragao regular: 5 anos

Duragdo maxima:9 anos

N° de vagas oferecidas: 100

Sistema de admissdo: Processo seletivo

N° méximo de alunos por turma: 60 e 40 (1° e 2° semestre)

Relagdo candidato/vaga em 2017: 71 matriculados (1sem) e 08 matriculados (2sem)
Valor corrente da mensalidade em 2017: R$ 1.692,00

N° de mensalidades: 12

Taxa de inscrigdo sistema de admissdao em 2017: R$ 842,50

Encargos extras/prestacdo de servigos: Conforme a tabela a disposi¢io na secretaria

Forma de reajuste previsto para mensalidades e encargos: conforme a legislacio em vigor

DIREITO

Status Legal do Curso:

Area de conhecimento: Ciéncias Sociais Aplicadas

Habilitagao: Bacharelado

Status legal: Renovado o Reconhecimento pela Portaria MEC n° 268 de 03/04/17.
Regime letivo: Semestral

Duracao regular: 5 anos

Durag¢do maxima: 9 anos

N° de vagas oferecidas: 100

Sistema de admissdo: Processo seletivo

N° maximo de alunos por turma: 50 e 50 (diurno e noturno)

Relacdo candidato/vaga em 2017: 44 matriculados (1sem-diurno); 75 matriculados (1sem-
noturno)

Valor corrente da mensalidade em 2017: R$ 992,00

N° de mensalidades: 12

WAISSAD PROPRLA DE AvaLIGAD




19

Taxa de inscri¢do sistema de admissdo em 2017: RS 492,50
Encargos extras/prestacdo de servigos: Conforme a tabela a disposi¢cao na secretaria

Forma de reajuste previsto para mensalidades e encargos: conforme a legislacao em vigor

ENFERMAGEM

Status Legal do Curso:

Area de conhecimento: Satide

Habilitagdo: Bacharelado

Status legal: Autorizado pela Portaria MEC n° 171 de 13/03/14.
Regime letivo: Anual

Duracdo regular: 5 anos

Duragdo méxima: 9 anos

N° de vagas oferecidas: 50 Anual

Sistema de admissao: Processo seletivo

N° méximo de alunos por turma: 50 (noturno)

Relagao candidato/vaga em 2017 : 26 matriculados (1sem-noturno)
Valor corrente da mensalidade em 2017: R$ 895,00

N° de mensalidades: 12

Taxa de inscrigdo sistema de admissdao em 2017: R$ 447,50
Encargos extras/prestacdo de servicos: Conforme a tabela a disposi¢cao na secretaria

Forma de reajuste previsto para mensalidades e encargos: conforme a legislacao em vigor

SISTEMAS DE INFORMACAQO

Status Legal do Curso:

Area de conhecimento: Ciéncias da Computaciio

Habilitagdo: Bacharelado

Status legal: Renovado o Reconhecimento pela Portaria MEC n° 1.093 de 24/12/2015.
Regime letivo: Semestral

Duracao regular: 4 anos

Duragao maxima: 7 anos

N° de vagas oferecidas: 40 anual
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Sistema de admissdo: Processo seletivo

N° maximo de alunos por turma: 40 anual

Relacao candidato/vaga em 2017: 16 matriculados (1sem);

Valor corrente da mensalidade em 2017: RS 740,00
N° de mensalidades: 12

Taxa de inscri¢do sistema de admissao em 2017: R$ 367,50
Encargos extras/prestacdo de servigos: Conforme a tabela a disposi¢cao na secretaria

Forma de reajuste previsto para mensalidades e encargos: conforme a legislacao em vigor

A pos-graduacdo da FAFRAM tem como objetivo integrar a graduagdo, o ensino, a

pesquisa e o egresso da instituicao.

Quadro de Docentes da FAFRAM — 2° semestre de 2017:

DOCENTE TITULACAO MAXIMA

1. | Adriana Teixeira Osorio Maciel Especializacdo
2. | Adriano de Jesus Holanda Doutorado
3. |Allan Reis Troni Doutorado
4. |Aline Gomes de Campos Doutorado
5. | Ana Paula Bagaiolo Moraes Mestrado

6. | André Luiz Jardini Barbosa Mestrado

7. | Andreza G. da S. N. Maeda Especializacdo
8. |Anice Garcia Doutorado
9. |Antonio Luis de Oliveira Doutorado
10. |Antonio Marco Ventura Martins Mestrado
11. | Bruno Martins de S. Venturoso Especializacdo
12. |Carlos de Almeida Mestrado
13. | Carlos Eduardo Formigoni Doutor

14. | Carmem Silvia Gongalves Lopes Mestrado
15. | Cildo Giolo Junior Doutorado
16. |Claudia Maria Carreira Frata Especializacao
17. | Cleber Jacob Silva de Paula Doutorado

CPA
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18. | Clovis Alberto Volpe Filho Mestrado
19. |Christopher Abreu Ravagnani Mestrado
20. |Cristina Elena Bernardo larozeski Mestrado
21. | Daniela Sarreta Ignacio Mestrado
22. | Daniel Paulino Junior Doutorado
23. | David de Almeida Pereira Graduacdo
24. | Déborah Penteado Martins Dias Doutorado
25. | Denise Bittencourt Amador Mestrado
26. | Eliana D'auria Mestrado
27. | Elzylene Lega Doutorado
8. | Fabiana Tomain Pereira Especializacdo
29. | Fabricio Bernardo de Jesus Brasil Doutorado
30. |Fabricio de Souza Garcia Mestrado
31. | Fabricio Gustavo Henrique Especializacdo
32. | Fabrine Aguilar Martins Mestrado
33. |Flavia Guimaraes dos Santos Mestrado
34. |Gabriela Carrion Degrande Moreira Mestrado
35. |Giovana Estela Vas dos Santos Mestrado
36. | Hamilton Humberto Ramos Doutorado
37. | Helil Ferreira Palermo Doutorado
38. |Heloisa Ferreira Nogueira Graduacio
39. |Jean Gustavo Moisés Mestrado
40. |Jean Miler Scatena Doutorado
41. |Jéssyca C. G. M. Uehara Graduacao
42. | José Amauri de Sousa Junior Graduacao
43. |José Antonio de S.Rossato Junior Doutorado
44. | Kenji Claudio Augusto Send Doutorado
45. | Leandro Rondado de Souza Mestrado
46. | Leomam Almeida Couto Doutorado
47. |Leticia Ane Sizuki Nociti Dezem Doutorado
48. |Lidiane Aparecida Kanesiro Mestrado
49. | Lister Fernandes Bernardes Mestrado
Livia Cordaro Galdiano Chicone Doutorado

50.
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51. | Luis Carlos Levada Mestrado
52. | Maico Henrique Barbosa dos Santos Doutorado
53. | Manoel Ilson Cordeiro Rocha Mestrado
54. | Marcelo dos Santos Fernandes Doutorado
55. | Maria Gabriela Rodrigues Gontijo Especializagao
56. | Marcio Pereira Doutorado
57. | Margareti Aparecida Stachissini Nakano Especializagao
5g. | Maria Amalia Brunini Doutorado
59. | Maria Auxiliadora Bigliador Conti Doutorado
60. | Maria Teresa Galdiano Pimenta Costa Mestrado
61. |Maria Tereza de Paula Oliveira Mestrado
62. |Marly Cristina Pinto Wanderley Doutorado
63. | Mayara Caroline Rosolem Doutorado
64. |Mirela Andréia Fischer Send Mestrado
65. | Murilo Rodrigues Barbosa de Freitas Mestrado
66. | Paula Ferreira da Costa Doutorado
¢7. |Paulo de Tarso Oliveira Doutorado
68. |Priscila Cristina Barbosa Fidelis Graduagao
69. |Priscila S. lamaguti Doutorado
70. | Priscilla de Souza Ferro Mestrado
71. | Rafael Paranhos de Mendonca Doutorado
77. | Regina Eli de Almeida Pereira Mestrado
73. | Renata Romani de Castro Mestrado
74. | René Porfirio Camponés do Brasil Doutorado
»5. | Roberta dos Santos Pereira de Carvalho Mestrado
76. | Roberto Inacio Barbosa Filho Mestrado
77. | Rodrigo Alves de Oliveira Doutorado
78. |Rodrigo Tavarayama Especializacdo
79. | Rogério Galdiano de Freitas Especializacdo
80. |Romeu Moreira dos Santos Mestrado
g1. |Rosangela Kiyoko Jomori Bonichelli Doutorado
82. | Samantha da Silva e Cruz Mestrado
83. |Sérgio Renato Macedo Chicote Mestrado

CPA
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84. | Silvelena Vanzolini Segato Doutorado
85. |Silvio de Paula Mello Doutorado
86. | Sofia Muniz Alves Gracioli Mestrado
87. | Sonia Mara Carrijo Doutorado
88. | Vania Moysés Cheibub Vieira Especializacdo
89. | Victor Hugo Polim Milan Mestrado
99. | Vinicius Antonio Maciel Junior Mestrado
91. | Wander de Bortoli Pereira Doutorado

Tabela 6
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6. AVALIACAO DO CORPO DOCENTE

A avaliagdo do corpo docente da FAFRAM representa um ponto crucial da
autoavaliacdo, na medida em que possibilita conhecer, com maiores detalhes, as condigdes
gerais e especificas ofertadas para os cursos de Agronomia, Direito, Medicina Veterinaria,
Sistemas de Informacdo e Enfermagem. Ademais, possibilita entender quais sdo as reais
necessidades de aprimoramento e de implantagdo de cada curso, bem como o0s aspectos
administrativos ¢ estruturais da Instituigao.

Neste novo ciclo, as dimensdes foram abrangidas da seguinte forma:

e Avaliacdo pessoal,

e Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional;

e Politica para o ensino, pesquisa, pos-graduacao e extensao;
e Responsabilidade social da institui¢ao;

e Comunicacao com a sociedade;

e Politicas de pessoal, carreiras do corpo docente ¢ do corpo técnico-
administrativo);

e Organizagdo e gestdo da institui¢ao;

e Infraestrutura;

e Planejamento e avaliagao;

e Politicas de atendimento aos estudantes e egressos;

e Sustentabilidade financeira;

6.1 Média

A participagdo dos docentes se mostrou satisfatoria, na medida em que 67 dos 78

professores responderam ao questionario.

SOMISEAT PROPRL DE A LIACAD
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Avaliagdo Instituicional 2017 - Média Geral
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Grafico 1

Segundo o corpo docente, a Instituigdo recebeu 85% de 6timo e bom, 7% de

insuficiente e apenas 1% de ruim, resultando em uma excelente avaliagdo.

6.2 Autoavaliacao

6.2.1 Seu grau de satisfacao quanto ao seu trabalho na Instituicao (1.1)
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Grafico 2

E evidente, pelo grafico acima, que todos os professores estdo satisfeitos quanto ao

trabalho realizado na Fafram, alcangando a incrivel marca de 100% de 6timo e bom.
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6.2.2 Seu grau de satisfacio quanto a sua remuneracao pelo(s) trabalho(s) realizado(s)

na Instituicio (1.2)

No que diz respeito a remuneragdo, os dados oscilam um pouco, mas ainda sim os
nimeros mostram uma excelente avaliagdo, posto que apenas 3% estdo insatisfeitos com a

contraprestagdo pecunidria.
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Grafico 3

6.2.3 Perspectiva em relacio a sua permanéncia na Instituicio (1.3)

Neste item a avaliacdo volta para o patamar de exceléncia, sem nenhuma resposta

negativa.
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6.3 Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

6.3.1 Seu nivel de conhecimento do Plano de Desenvolvimento Institucional (2.1)

Mesmo considerando 9% de insuficiente ¢ notério que os professores consideram que

tém conhecimento dentro das expectativas em relagdo ao PDI.
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Grafico 5

6.3.2 Atuacao da Instituicio visando o progresso cientifico, tecnologico, cultural e

socioecondmico local, regional e nacional (2.2)
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Grafico 6

Sobre a missdo da Instituicdo, os professores entendem que estdo sendo realizadas

medidas para seu alcanca, tanto que 94% consideraram 6timo e bom.
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6.3.3 Seu grau de conhecimento do Projeto Pedagogico do Curso (2.3)

%oy grau de conhecimerts do Projeto
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Grafico 7

Sem duvidas ha um nivel de exceléncia no tocante ao conhecimento do Projeto

Pedagogico do curso em que o professor atua, com incriveis 99% de 6timo e bom.

6.3.4 Seu nivel de conhecimento em relacio as metas do PDI (2.4)
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Grafico 8

As metas da Instituicdo também sdo de conhecimento da grande maioria dos

professores, sendo certo que apenas 7% afirmaram ser insuficiente o conhecimento.
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6.3.5 O envolvimento do corpo docente na elaboracio do PDI (2.5)
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Por mais que se tenha 63% de bom e 16% de o6timo, verifica-se que sai da média a
avaliagdo deste item, na medida que o ruim sobe para 3%, o insuficiente para 10% e 6timo
que na média ¢ 40% abaixa drasticamente.

Assim, mesmo ndo sendo uma avaliacdo negativa, existe margem para aprimorar os

mecanismos de participa¢do dos docentes para alcangar o nivel de exceléncia.

6.4 Politica para o ensino, pesquisa, pés-graduacio e extensio

6.4.1 A qualidade do ensino de graduacao da Instituicao (3.1)
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Grafico 10

A maioria dos entrevistados disseram que o ensino de graduacdo da Instituicdo esta
acima das expectativas, enquanto 43% entendem que alcanca as expectativas e apenas 1%

considerou insuficiente, o que representa uma excelente avaliacao.
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6.4.2 A qualidade da pesquisa desenvolvida na Instituicao (3.2)
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Dado preocupante, principalmente se comparado com os itens anteriores € com a média
geral, ¢ o item relativo a qualidade da pesquisa. Isto porque, 28% entendem estar abaixo das
expectativas, e apenas 12% consideraram otima. Por mais que a maioria tenha anotado o

alcance das expectativas, ¢ facil perceber que esse item foge do nivel de exceléncia.

6.4.3 A qualidade das extensoes universitarias da Instituicao (3.3)
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Quanto as extensdes universitarias, dois pontos chamam aten¢do: a possibilidade de
reduzir o indice de ndo se aplica e a existéncia de margem para migrar as opinides de

insuficiente para bom e 6timo.
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6.4.4 A qualidade do ensino de pos-graduacao da Instituicio (3.4)
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Grafico 13

Mostra-se preocupante o desconhecimento dos professores quanto a qualidade dos
cursos de pos-graduacdo, na medida em que 24% anotaram como nao se aplica. Aqueles que
responderam, em sua maioria, apontaram para uma boa qualidade do ensino.

A CPA deve reconhecer a falha do instrumento neste ponto, pois ndo abrangeu a
pesquisa para todos os professores da pds-graduagdo, o que devera ser corrigido no proéximo

ano.

6.4.5 Atuacao da Instituicao para melhoria da qualidade do ensino de graduacao (3.5)
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Mantém o padrao de exceléncia este quesito, com 95% de 6timo e bom.
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6.4.6 Atuacao da Instituicao para a melhoria da qualidade dos cursos de pos-graduaciao

(3.6)
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Aqui denota-se, mais uma vez, a auséncia de conhecimento de % dos professores
quanto ao ensino de pds-graduagao, o que pede uma maior atencao da Institui¢do no tocante a

informacao nesta area.

6.4.7 Estimulo dado pela Instituicio a pesquisa e iniciacao cientifica (3.7)

Embora para 55% as expectativas foram atingidas, existe uma preocupagdo quanto ao
estimulo dado a pesquisa e iniciag@o cientifica, levando-se em conta a 6tima média geral. Na
visdo de 25% dos professores esse item deixa a desejar, o que necessita de um diagnostico e

eventuais medidas por parte da Diregao.
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6.4.8 Estimulo dado pela Instituicao a extensio universitaria (3.8)
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E pequena a variacdo deste item se comparado com a média, sendo objeto de andlise
apenas os 12% de ndo se aplica e os 28% de o6timo, pois o primeiro sofreu elevacdo e o

segundo o consideravel decréscimo.

6.4.9 Colaboracio da Instituicio para participacido em eventos académicos (3.9)

Colaboragio da instituigho pars participecia em
aventos acadé micos [3.9]
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Grafico 18

Caso a analise seja feita isoladamente no grafico acima, a conclusdo seria para uma
Otima avaliacdo. No entanto, existe um padrdo de resposta, representado pela média, que
reflete um posicionamento diferente deste item. O indicador insuficiente dobra, comparando-o
com a média; enquanto o ruim triplica e o 6timo cai consideravelmente.

Logo, ¢ possivel entender que ha margem para melhorias na colaboracdo da Fafram

para que os professores participem de eventos académicos.

COMISSAT PROPRIA DE AVALIACAD



34

6.4.10 Promocao ou colaboracio., por parte da Instituicio, de eventos cientificos para

divulgacio e aprimoramento do conhecimento cientifico (3.10)
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Para os professores, de uma maneira geral, ¢ adequada a promogao e participagdo da

Institui¢do em eventos académicos.

6.4.11 Sistema de notas utilizados para efeito de avaliacao (média 5.0) (3.11)
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O indice de ruim ¢ representativo: 16% contra 1% da média geral. Além disso, o
insuficiente sobe e o Otimo regride. Dentro deste contexto, € possivel concluir que
aproximadamente 1/3 dos professores estdo insatisfeitos com o sistema de avaliagdo

utilizando média 5,0. E preciso promover debates sobre esse tema.
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6.5 Responsabilidade social da instituicao

6.5.1 Atuacao da Instituicio para inclusio social de estudantes com necessidades

especiais e/ou com situacao econdomica desfavoravel (4.1)

Akuagio de Ingtitwigho pan inchndc wocial de
ERTLaanbEs Com neceisldaces especiat &lou com
situscho srondenica desfavorive |4.1]
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A percepgao dos professores quanto a atuagdo da Institui¢do para inclusao social ¢ de
alto nivel, no sentido de considerar superadas as expectativas quanto a esse compromisso

social e institucional.

6.5.2 Atuacao da Instituicao para integrar a sociedade com os cursos oferecidos (4.2)

Alusgha da Inutituichc pars mtegrar s wociedade
COem 0% Cus oferscidos (4.2
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Da mesma forma que o item anterior, ¢ extremamente bem avaliada a atuagdo da

Instituicdo para integrar a sociedade com os cursos oferecidos.
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6.5.3 Atuacao da Instituicao para adocao de medidas de sustentabilidade ambiental (4.3)

Afyacico de stituicio pars sdogio de medidas unl-\
skt@ntabilidads ambdental (4.3])
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Mesmo havendo apontamentos de insuficientes, ainda sim, para o corpo docente a

Institui¢do adota medidas efetivas para a sustentabilidade ambiental.

6.5.4 Relevancia das extensées universitarias para a comunidade local (4.4)

Releviincia das extersies universitbtiay pars @ \
cosmunidade local [4.4]
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Para 9% dos professores ha um desconhecimento quanto as extensdes universitarias ou
quanto a sua relevancia para a comunidade. No entanto, do outro lado 85% dos entrevistados

consideraram Otima e boa.
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6.5.5 Promocao de eventos solidarios (4.5)

Promagio de eventos solidarios [4.%) \
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Também foi bem avaliada a promocdo de eventos solidarios, com 93% de aprovagao.
6.6 Comunicacao com a sociedade

6.6.1 Integracao da Instituicio com a sociedade (5.1)

graia da iglo com & dmde [5.1) \
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Existe quase que uma unanimidade do corpo docente quanto a integragdo da Instituicao

com a sociedade, pois apenas 1% apontou ser insuficiente.

COMISSAT PROPRIA DE AVALIAWCAD



38

6.6.2 Eventos direcionados ao publico externo (5.2)

Fventos direcionedod so pablicosnterno [(5.2) \
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E possivel concluir que, apesar da avaliagao positiva, existe possibilidade de melhorar
aumentando o nivel de 6timo e diminuindo o indice de insuficiente, para que os eventos

direcionados ao publico externo alcance um patamar de exceléncia.

6.6.3 Divulgacao das atividades da Instituicao ao publico externo (5.3)

Divuigagio das stividedes de Insituigio so pabliom
wtern (5.3)
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Dentro da média esse item, sem nenhuma alteracdo relevante, demonstrando uma

otima avaliacdo.
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6.6.4 Divulgacao dos vestibulares promovidos pela Instituicao (5.4)

muuigagin don bulares pr ity peele
institulgio [%.4)
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Hé4 um aumento no indicador insuficiente e uma pequena queda no 6timo, nada que

possa interferir na avaliagdo positiva.

6.6.5 Imagem da Instituicio perante a sociedade (5.5)

imagem da instituiglio perante & sociedade (5.5} \
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E impressionante a aprovagdo do corpo docente quanto a imagem da Instituigdo perante

a comunidade, alcancando 72% de 6timo e 28% de bom, com nenhum apontamento negativo.

6.7 Politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo
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6.7.1 Atuacao da Instituicio para melhoria da formacio do professor (6.1)

Atgscio da instituigio pars melfbaris da formagio
diov prodesieT [6.1)
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Outro indicador que merece aten¢do da dire¢cdo, no sentido de ndo se comportar dentro
da média ¢ a questdo relativa as medidas para melhoria do professor. H4& um aumento

significativo do insuficiente € uma queda também significativa do étimo.

6.7.2 Atuacao da Instituicio quanto a integracao dos funcionarios (6.2)
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Dentro da média esse item, sem nenhuma alteracdo relevante, demonstrando uma

otima avaliacdo.

6.7.3 Qualidade do corpo docente (6.3)
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Cuslidede do corpo docente [6.0) \

m dtimo
W Baen
® Nio oe aplca
Mikdis Baral - Dossnies
Dol pEIG Tnaniiabonini T} e o uplies. )
B ) Bl {195
Grafico 33

Mais um item que se destaca positivamente, alcangando 98% de aprovagao.

6.7.4 Qualidade do corpo técnico-administrativo (6.4)

Gualidade da corpo thcrico-admini |HI\
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Todos os professores entrevistados consideraram que o corpo técnico administrativo

atingiu ou superou as expectativas.

6.7.5 Promocao de atividades de lazer (6.5)
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Promegio de stividedes de lager & 5] \
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Sem duvida merece atengdo esse item, demonstrando um ponto fraco dentro dos itens
avaliados. Seguindo a logica da média, € necessario entender que ha margem para melhoria na

promocao de atividades de lazer.

6.7.6 Promocao de atividades de saude preventiva (6.6)

Promogia de atividedes de raude preventea (6 H\
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O mesmo comportamento do item anterior se revela aqui, sendo possivel concluir que

algumas medidas elevariam o 6timo e reduziriam o insuficiente.

6.8 Politicas Organizacio e gestio da instituicao

6.8.1 Nivel de conhecimento do organograma institucional, que estabelece hierarquias e

competéncias para o funcionamento da Instituicao (7.1)
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Institucional, que estabelece hierargulas &

oormpeténcias par o funclonamento de
insituicho [7.1)
WG
wiam
nyufcoents
W Auim
m Mo e aphica
Midis Caral - Dassnies
Dol pEIG Tnamilakaminl T i o nplian P
B 00 Bulm (19
Grifico 37

Dentro da média esse item, sem nenhuma alteracdo relevante, demonstrando uma

otima avaliacdo.

6.8.2 Atuacio da Direcao, frente aos objetivos e propostas da Instituicao (7.2)

Atusgio da Direglc, frente sos objetivos e \
propastas da instituigio (7.2
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Os professores entendem que a atuagao da Diregdo frente aos objetivos e propostas da

Instituicdo alcangou nivel de exceléncia, com 97% de aprovagao.

6.8.3 A participacio dos segmentos da comunidade universitaria nos processos

decisorios (7.3)
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A participagio dot vegrmentos da comunadede \
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O que deve ser levado em consideragdo neste item € o ndo se aplica. Assim, a CPA
precisa entender a razao de sua elevagao, se ¢ falta de conhecimento ou uma percepgao de

inexisténcia de participagdo nos processos decisorios.

6.8.4 Atuacao da Coordenacao do Curso, frente aos objetivos e propostas previstos no

Projeto Pedagogico (7.4)

Atusgio da Coandenagiio do Curso, frente sos \
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Trata-se de um indice muito bem avaliado, com elevacdo do 6timo e sem nenhum

apontamento no ruim.
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6.8.5 Atuacao da Coordenacao de Pos-graduacao frente aos objetivos e propostas da

Instituicao (7.5)
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Repete-se aqui o cenario relativo a pos-graduagdo, devendo ser tomada medida rapida

para a diminui¢ao do ndo se aplica e melhores dos indicadores.

6.8.6 Independéncia e autonomia dos orgios colegiados frente a direcio e mantenedora

(Conselho de Administracao Superior, Colegiados de Cursos ¢ Comissio Propria

de Avaliacao) (7.6)
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Dentro da média esse item, sem nenhuma alteracdo relevante, demonstrando uma

otima avaliacao.

COMISSAT PROPRIA DE AVALIACAD



46

6.8.7 Atuacao da Mantenedora para a melhoria da qualidade da Instituicao (7.7)
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Dentro da média esse item, sem nenhuma alteracdo relevante, demonstrando uma

otima avaliacdo.

6.8.8 Funcionamento e representatividade do Conselho de Administracio Superior e dos

Colegiados de Cursos (7.8)

Eurs o e repe widade do Cormslhs
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Curscs (7.8)
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H4 uma consideravel elevagao do 6timo, sem aumento dos pontos negativos, atingindo

patamar de exceléncia.

6.9 Infraestrutura
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6.9.1 Acervo bibliografico disponivel na Biblioteca (atende a bibliografia sugerida pelo

professor no plano de ensino) (8.1)

hcereo bibliografon disporeeel na Biblioteca
jatends & bibliografia sugerida pelo professor no

pleno de encing] [(5.1)
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Para o corpo docente ¢ digno de elogio o acervo bibliografico disponivel na

Biblioteca, atingindo 96% de aprovacao.

6.9.2 Acervo bibliografico disponivel na Biblioteca (atende a necessidade bibliografica

do Projeto Pedagogico do Curso) ( 8.2)
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Repete-se o padrao de exceléncia do item anterior.

COMISSAT PROPRIA DE AVALIACAD



48

6.9.3 Disponibilidade de espaco fisico da biblioteca para estudo individual e/ou em

grupo (8.3)

[Ripanibilidade de sipago filcs da biblictecs pllm\
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Com nenhum apontamento do ndo se aplica, resta evidente que houve um maior
comprometimento dos professores quando das respostas. Em relagdo a este item, 99%

aprovaram o espaco fisico da Biblioteca.

6.9.4 Qualidade e adequacao das instalacoes fisicas (prédios e edificacoes) (8.4)
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[prédios & dificagbed) (8.4
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O nivel de 6timo superou as expectativas, demonstrando que os professores estdo

muito satisfeitos com a qualidade das instalagoes fisicas.
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6.9.5 Condicoes fisicas e ambientais das salas de aula (tamanho, iluminacao, ventilacao,

acustica etc) (8.5)
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Quanto a condi¢do fisica e ambiental da sala de aula, somente um por cento anotou

insuficiente, o que demonstra o qudo bem avaliado foi este item.

6.9.6 Condicoes fisicas e ambientais dos laboratorios (tamanho, iluminacao, ventilacao,

acustica etc) (8.6)
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Em relagdo ao laboratério, tem-se que, mesmo estando dentro da média, se comparado

com o item anterior, € possivel entender que hd margem para melhorias.

6.9.7 Condicoes fisicas e ambientais das salas de convivéncia dos professores (tamanho,

iluminacao, ventilacio, acustica etc) (8.7)
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Condipies fisicas & ambientait das salas de
cormivincls ded professores (tamanha,
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Nenhum professor entrevistado questionou a condigdo fisica e ambiental da sala de

convivéncia do professor.

6.9.8 Disponibilidade de materiais e equipamentos utilizados em salas de aula pelo

professor (8.8)
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Repete-se o alto padrao da infraestrutura até aqui percebido, com 99% de aprovacao

deste item.
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6.9.9 Qualidade dos mobiliarios e equipamentos utilizados em salas de aula (8.9)
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Para 3% dos professores os mobilidrios e equipamentos das salas de aula sdo de
péssima qualidade, mas isso ndo reflete a realidade, se levada em consideracdao a outra face

dos entrevistados, que apontaram ser de exceléncia este item (95% de 6timo e bom).

6.9.10 Disponibilidade de materiais e equipamentos em laboratorios (8.10)
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A elevagdo do ndo se aplica se justifica em razao de alguns professores ndo utilizarem

laboratérios. Sendo certo que, daqueles que utilizam, hd um padrdo de qualidade.
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6.9.11 Qualidade dos mobiliarios e equipamentos utilizados em laboratorios (8.11)
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Reflete-se aqui o comentario do item anterior.

6.9.12 Disponibilidade de materiais e equipamentos em salas de convivéncia dos

professores (8.12)

Dizpenibilidads de materiss ¢ sguipamentos em
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Todos os professores consideram que a quantidade dos materiais da sala de

convivéncia estdo dentro ou acima das expectativas.
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6.9.13 Qualidade dos mobiliarios e equipamentos utilizados em salas de convivéncia dos

professores (8.13)
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Reflete-se aqui os mesmo comentarios do item anterior.

6.9.14 Adequaciao das instalacoes aos alunos com necessidades especiais (8.14)

Adequagiio das instalacies sos shunos com
mereiibd e speciais (.18}
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Mesmo havendo um decréscimo do 6timo, ¢ possivel notar pelo alto indice de bom e a

baixa rejeicdo que a adequacdo fisica para aluno especial atingiu a expectativa.
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6.9.15 Qualidade da internet disponibilizada pela Instituicao (8.15)
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Por mais um ano seguido este € o pior item avaliado na infraestrutura, mesmo tendo a
CPA relatado, divulgado e oficiado a direcao sobre a necessidade de se ter uma boa qualidade

da internet, face ser ela um instrumento pedagogico.

6.9.16 Espaco fisico da Cantina (8.16)
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Dentro da média esse item, sem nenhuma alteragdo relevante, demonstrando uma 6tima

avaliacdo.
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6.9.17 Servicos e os produtos da Cantina (8.17)
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Verifica-se que os produtos da cantina, muito embora ndo sejam avaliados

negativamente, ndo atingiram o nivel de exceléncia dos outros indicadores.

6.9.18 Seguranca da Instituicio (8.18)
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Foge da média esse item, tanto que o o6timo cai para 27%, o ruim sobe para 3% e o

insuficiente para 113%. Mas ainda sim ndo ¢ preocupante, na media que se tem 55% de bom.

6.10 Planejamento e avaliagao
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6.10.1 Funcionamento da CPA (Comissao Propria de Avaliacao) (9.1)
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Nas primeiras avaliacdes a CPA, quando ndo conhecida, era avaliada dentro de um
patamar mediano. No entanto, esse grafico demonstra que a cultura da avaliagdo interna e que

o posicionamento da CPA, resultaram na sua boa avaliacdo e no seu conhecimento.

6.10.2 Divulgacao dos resultados da ultima autoavaliacio (9.2 )
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A maioria dos professores considera acima das expectativas a divulgacdo dos
resultados da ultima avaliagdo, demonstrando que a metodologia utilizada estd no caminho

certo.
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6.10.3 Divulgacao dos resultados de avaliacido externa (MEC) (9.3)
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Reflete-se aqui o comentario do item anterior.

6.10.4 Sistema de aplicacao dos formularios de avaliacao (9.4)

Sistema de splicagiio dos formularios de
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Dos entrevistados 98% aprovam o sistema online de aplicacao dos formularios.
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6.10.5 Qualidade dos questionarios de autoavaliacio (9.5)
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Quanto aos questionarios hd uma consideravel aprovagdo, com uma insignificante

rejeicao de 3%.

6.11Politicas de atendimento aos estudantes e egressos

6.11.1 Apoio académico e acompanhamento pedagogico aos alunos, por parte da

Instituicao (10.1)

Na percepcao dos docentes, existem medidas que atingem ou superam as expectativas

quanto ao acompanhamento pedagodgico aos alunos, tanto que 93% avaliaram positivamente.
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6.11.2 Apoio psico-pedagogico e acompanhamento pedagogico da Instituicio para

alunos com dificuldade académicas e pessoais (10.2)

Repete-se neste item 0 mesmo do anterior, com boa avaliagdo agora quanto ao apoio

psico-pedagogico e acompanhamento pedagogico da Instituigdo aos alunos.
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6.11.3 Apoio ao aluno para realizacio de estagios e atividades complementares, por

parte da Instituicao (10.3)

Aposo so slura para reskragho de estapos e \
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O apoio para realizacdo de estigios e atividades complementares supera média de

otimo, sendo que nenhum professor apontou ruim em sua resposta.
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6.11.4 Nivel de formacao dos alunos entrantes/iniciantes do curso (10.4)
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Este ¢ um item que escapa completamente do perfil dos demais. Segundo a maior dos
professores (61%), os alunos ingressam com defici€ncias, o que pode ser reflexo da triagem

do vestibular. Dai a necessidade de programas de nivelamento.

6.11.5 Nivel de formacao dos alunos egressos do curso (10.5)
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Este item deve ser analisado conjuntamente com o anterior. Os alunos ingressantes sao
avaliados de maneira negativa quanto ao nivel de formacao, contudo, ao sairem da faculdade
essa percep¢do muda drasticamente, inexistindo nota ruim e com apenas de 6% de

insuficiente. Por outro lado, o 6timo fica abaixo da média.
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6.11.6 Grau de interesse dos alunos em relacio a disciplina (10.6)

Gras de interesie dos slunos em relagho &
decripling [10.6)
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Atinge as expectativas dos professores o nivel de interesse dos alunos quanto a

disciplina ministrada, com 61% de bom e 24% de 6timo.

6.11.7 Atuacio do Diretorio Académico (10.7)

Aruagio do Diretdrio Académico [10.7) \
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Nao se mostra negativa a avaliacao dos docentes quando aos diretorios académicos, na

medida em que 81% aprovam e apenas 10% reprovam, com 9% de ndo se aplica.
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6.11.8 Atuacao das Empresas Junior (10.8)

Atusgio des Emprecss Janior (10.8) \
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Ha um grande niimero de professor que ndo tem conhecimento da atuagdo da Empresa

Junior. Tal cenério pode ser reflexo da sua inexisténcia em alguns cursos.

6.11.9 Politica de atendimento aos estudantes (10.9)

Poiitica de stendimento sot estudante: [10.9] \
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A avaliacdo relacionada a politica de atendimento aos estudantes ¢ positiva, com

apenas 3% de insuficiente e 83% de 6timo e bom.
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6.11.10 Participacio e convivéncia de egressos na vida académica (10.10)

Participscio & conyivencia de spreveos na vids
acaddamica [10.10)
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Este resultado demonstra que, apenas da avaliagdo positiva, esta abaixo da média das
outras questdes, tendo em vista a queda do 6timo e a elevac¢do das notas negativas. Isso ndo ¢
preocupante, mas existe margem para melhora.

6.12 Sustentabilidade financeira

6.12.1 Transparéncia quanto a utilizacio dos recursos financeiros (11.1)

Transparéncia quanio 3 utilizagio dos reqursos
finarscalros (B0.1)
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Além de um decréscimo no 6timo, hd um aumento significativo no item nao se aplica.
Demonstrando, possivelmente, que alguns professores ndo se sentiram confortaveis ou com
conhecimento para opinar. De qualquer forma, para aqueles que responderam, a avaliacdo foi

positiva.
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6.12.2 Participacio da comunidade académica na gestiao dos recursos financeiros (11.2)

Participagic da cormursdede acadimica ra gestlo
e rafursod finaincsiros [11.2)
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Este item preocupa na medida que, ou nao existe participagdo da comunidade

académica na gestdo financeira, ou se existe essa ¢ reservada a alguns professores. E

necessaria uma verificagdo por parte da Diregdo sobre este tema.
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7. AVALIACAO DOS FUNCIONARIOS

A autoavaliacdo, por ser um processo amplo e institucional, abarca todos os setores da
Instituicdo. Assim, ¢ imprescindivel colher e avaliar as opinides dos colaboradores quanto ao
desempenho da instituicdo. A abordagem critica das pessoas envolvidas no trabalho da
instituicdo € importante, pois a impressdo captada no dia a dia é repassada aos oOrgios
superiores para adotarem melhorias em um processo de inser¢ao da qualidade como meta para
atingir a exceléncia nos servicos académicos e na qualidade do ambiente de trabalho.

O formulario do funcionario contemplou as seguintes dimensdes:

e Avaliagdo pessoal;

e Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional;

e Politica para o ensino, pesquisa, pos-graduagao e extensao;

e Responsabilidade social da instituigdo;

e Comunicagdo com a sociedade;

e Politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo);

e Organizagdo e gestdo da instituicao;

e Infraestrutura;

e Planejamento e avaliacdo;

e Politicas de atendimento aos estudantes e egressos;

e Sustentabilidade financeira;

7.1 Média

Verificou-se que cerca de 40% participaram da avaliagdo, considerando um total de

117 funcionarios no ano de 2017.
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Avaliagdo Instituicional 2017 - Média Geral
Funciondrios
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Pelo grafico acima, nota-se que os funcionarios, em sua maioria, avaliaram de forma
positiva a Instituicdo, na medida em que 66% anotaram 6timo e bom. O indice de insuficiente

e ruim ficou em 16%, enquanto ndo se aplica em 17%;

7.2 Autoavaliacao

7.2.1 Seu grau de satisfacao quanto ao seu trabalho na Instituicao (1.1)

Os funcionarios estdo satisfeitos com o trabalho realizado na Instituicao, sendo
insignificante o indice de ruim (2%) e insuficiente (2%). A projecao da Fafram deve estar
voltada para a manutencao deste padrdo, e como meta de exceléncia melhorar o quantitativo

de 6timo.
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7.2.2 Seu grau de satisfacio quanto a sua remuneracao pelo(s) trabalho(s) realizado(s)

na Instituicao (1.2)
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H4 uma reduc¢do nos indices positivos quando o quesito versa sobre saldrio, haja vista
o aumento de 4% de ruim e insuficiente (quando da pergunta sobre satisfacdo relativa ao
trabalho) para 21% em se tratando de remunerag¢dao. Além disso, hd uma diminui¢ao no fator

otimo, reduzindo para 26%.

7.2.3 Perspectiva em relaciio a sua permanéncia na Instituicio (1.3)

O quesito anterior ndo pode ser avaliado isoladamente, devendo ser conjugado com
outros, principalmente com a questdo que envolve a expectativa de permanéncia do
funcionario. Neste ponto, os entrevistados anotaram apenas 2% de ruim e nenhum percentual

para o insuficiente. Otimo e bom alcancaram 75%, acima da média geral.
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Tal andlise demonstra que had outros fatores, além do salario, que s3o levados em

considera¢ao no momento de julgar pela permanéncia na Instituicao.

7.3 Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

7.3.1 Seu nivel de conhecimento das metas e objetivos da Instituicao (2.1)
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Os funcionarios, segundo as respostas fornecidas, estdo inteirados sobre as metas e
objetivos da Instituicdo, ja que 86% conhecem ou conhecem muito bem as projegdes da

Direcao.

7.3.2 Atuacao da Instituicio visando o progresso cientifico, tecnologico, cultural e

socioeconomico local, regional e nacional (2.2)

Neste item denota-se um aumento significativo do ndo se aplica, no sentido de
auséncia de conhecimento sobre o tema, alcangando quase '2 dos entrevistados. Em
contrapartida, existe um bloco que considerou positiva a atuacdo da Instituicdo quanto a sua

missao (68% de 6timo e bom).
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7.4 Politica para o ensino, pesquisa, pos-graduacio e extensio

7.4.1 A qualidade do ensino de graduacao da Instituicao (3.1)

69

Para os funcionarios que tém ciéncia do ensino de graduacdo ministrado pela

Institui¢do, trata-se de um ensino de exceléncia, pois 84% anotaram 6timo e bom, sendo que

ninguém apontou como ruim ou insuficiente.
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7.4.2 A qualidade da pesquisa desenvolvida na Instituicao (3.2)

No tocante a qualidade da pesquisa desenvolvida, o cenario muda um pouco, posto

que 7% anotaram insuficiente, 56% bom e 26% o6timo. Mesmo sendo uma avaliagdo positiva,
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deve ser considerado que alguns funcionarios ndo tém contato algum com a pesquisa, apenas

com a graduacio.
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7.4.3 A qualidade das extensoes universitarias da Instituicao (3.3)

O mesmo raciocinio utilizado quanto a avaliacdo da pesquisa pelo funcionario se

aplica no tocante as extensdes universitarias; mas, ainda sim, trata-se de ponto bem avaliado,

com 77% de 6timo e bom.
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7.4.4 A qualidade do ensino de pos-graduacao da Instituicio (3.4)

No que se refere a pos-graduacao chama aten¢ao o aumento do item ndo se aplica,
saltando para 33% dos entrevistados. Isto demonstra que o corpo de funcionarios ndo conhece
a pos-graduacdo como conhece a graduagdo, o que impede de opinar. Para aqueles que

conhecem, a qualidade ¢ 6tima, alcangado o nivel de 63% de 6timo ¢ bom.
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7.5 Responsabilidade social da instituicio

7.5.1 Atuacio da Instituicio para inclusio social de estudantes com necessidades

especiais e/ou com situacao econdomica desfavoravel (4.1)

As medidas de inclusdo social adotadas foram percebidas pela comunidade de
colaboradores, na medida em que 84% avaliaram esse item como acima de média (superando

ou alcangando as expectativas), inexistindo apontamento no indicador ruim.
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7.5.2 Atuacao da Instituicao para integrar a sociedade com os cursos oferecidos (4.2)

Para os funciondrios, a Fafram consegue integrar a sociedade com os cursos
oferecidos, sendo que apenas 5% consideram que as medidas da Instituicdo ndo atingiram as

expectativas.

Atuscio da Instituicio pars integrar 3 sociedads
COEM 0% CLs oferecidos (4.2)
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7.5.3 Atuacio da Instituicdo para adocido de medidas de sustentabilidade ambiental (4.3)

Denota-se que o indice de ndo se aplica ficou dentro do padrdo, principalmente se
levarmos em conta a especificidade da questdo; j& o percentual de insuficiente ficou em 12%,

enquanto os indices de 6timo e bom superaram 75%.
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7.5.4 Relevancia das extensées universitarias para a comunidade local (4.4)

As extensdes universitarias sdo instrumentos importantes de aproximacdo da
Faculdade com a comunidade, ¢ um canal apto a devolver para a sociedade o conhecimento
cientifico produzido, por meio de servicos e atendimentos. Muito embora o indice de
otimo/bom seja elevado, ¢ também elevado o ndo se aplica, demonstrando que deve ser feita

maior propagacao das extensdes universitarias.
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7.5.5 Promocao de eventos solidarios (4.5)

Os eventos solidarios dizem respeito a responsabilidade social da instituicdo, € na
perspectiva do funciondrio, para aqueles que conhecem do programa, ficaram dentro das

expectativas. Chama atengdo o baixo indice de 6timo e o consideravel nivel de ndo se aplica.
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7.6 Comunicacao com a sociedade

7.6.1 Integracao da Instituicio com a sociedade (5.1)

Na visdo dos funcionarios a Instituicdo tem uma boa integragdo com a sociedade,

mantendo coeréncia deste quesito com os anteriores.

Imtegragio da Instituicio com & sockedade [5.1) \

W 0% mi

W Baem
nahoentce

L]

= Mo e aphcs

N\

Mkdis Bernl - Funsleniricos
Dilms ™
T e e
Grafico 95

COMISSAT PROPRIA DE AVALIAWCAD



75

7.6.2 Eventos direcionados ao publico externo (5.2)

Eventos direciorscdos so publico externo [3.7) \
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Em relacao aos eventos destinados ao publico externo ha uma leve queda na avaliagao,
que ndo chega a prejudicar a andlise como positiva. Apenas 2% anotaram ruim e 9%
insuficiente. Em contrapartida, 72% consideram 6tima ou boa a realizagdo e eventos para o

publico de fora da Instituigdo.

7.6.3 Divulgacao das atividades da Instituicio ao publico externo (5.3)
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Mesmo que ndo exista nenhuma anota¢do no campo ruim, ha um aumento no item
insuficiente € um decréscimo no 6timo, o que demonstra ndo ser este item tdo bem avaliado

como o0s demais.
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7.6.4 Divulgacao dos vestibulares promovidos pela Instituicao (5.4)

Para os funcionarios a Fafram divulga a contento seus vestibulares, tanto que 28%

marcaram como 6tima a divulgacao e 51% como boa.
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7.6.5 Imagem da Instituicio perante a sociedade (5.5)

Sem davida um dos itens mais bem avaliados, eis que inexiste anotagdo ruim ou
insuficiente, e o percentual de 6timo alcangou 47%, enquanto de bom 44%. Conclui-se que

para os funcionarios a Institui¢do tem uma excelente imagem perante a sociedade.
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7.7 Politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo

7.7.1 Incentivo para aperfeicoamento profissional dos funcionarios (6.1)

A imagem do grafico abaixo ¢ modificada, se comparada com os graficos anteriores,
em que havia predominancia de bom e 6timo, nesta ordem. Em relacdo ao incentivo para
aperfeicoamento profissional, 47% dos funcionérios consideram abaixo da expectativa,
superando a margem que considera acima das expectativas.

Trata-se, portanto, de um ponto negativo dentro da avaliagdo deste ano.
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7.7.2 Incentivo a ascensio de cargo ou funcio (6.2)

Este item também foi mal avaliado, se comparado com a média geral. Percebe-se que
56% dos entrevistados marcaram ruim ou insuficiente, e apenas 31% como 6timo € bom, o

que demonstra a baixa expectativa quanto a ascensao de cargo ou fungao.
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7.7.3 Politicas de reconhecimento do trabalho desenvolvido (6.3)

A média geral de ruim ficou em 6%, enquanto de insuficiente em 10%. No entanto,
neste item o ruim alcangou 14% e o insuficiente 23%, que demonstra um fator negativo para a
Institui¢do, ja que varios funciondrios entendem que a politica de reconhecimento deixa a

desejar.
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7.7.4 Promocoes de atividades de lazer para os funcionarios (6.4)
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Os dados acima demonstram o seguinte: a maioria dos funcionarios entrevistados
estdo insatisfeito com a politica de promocgdo de lazer, tanto que 54% marcaram ruim ou

insuficiente.
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7.7.5 Promocoes de atividades esportivas para os funcionarios (6.5)

Outro dado negativo, em termos de avaliacdo, ¢ a promog¢ao de atividade esportiva
para os funciondrios, pois somente 33% consideraram que atingiu ou superou as expectativas,

0 que ¢ muito abaixo da média geral.
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7.7.6 Promocoes de programas de saude preventiva direcionados aos funcionarios (6.6)

O que deve ser notado neste item € o alto indice de ndo se aplica, o que acaba por
induzir a seguinte conclusdo: ndo existe promogdes de programas de saude preventiva,
segundo 28% dos entrevistados. Para aqueles que responderam o questionamento, o0s
programas de satde preventiva estdo abaixo das expectativas, atingindo 40% de ruim e

insuficiente.
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7.8 Organizacio e gestao da instituicio

7.8.1 Nivel de conhecimento do organograma institucional, que estabelece hierarquias e

competéncias para o funcionamento da Instituicao (7.1)
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Este item esta dentro da média geral, com poucas variagdes. Mas, ainda sim, € possivel
concluir que a margem para melhorar o nivel de conhecimento dos funcionarios quanto ao

organograma institucional.

7.8.2 Participacao do diretor na rotina da Instituicio (7.2)

A atuagdo do diretor da Instituicdo atingiu um nivel bastante positivo, superando a

média geral, pois somente o percentual de 6timo ficou em 40%.
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7.8.3 Participaciao dos coordenadores de curso na rotina da Instituicao (7.3)

Se compararmos este item com o item anterior, ¢ notoério uma queda na avaliagdo, na
medida em que o 6timo decresce para 16% e o insuficiente sobe para 9%. O fator desse
cenario pode ser revelado ao perceber que alguns coordenadores ndo necessariamente estao

todos os dias ou todos os periodos na Institui¢ao.
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7.8.4 Participacao dos funcionarios nas decisoes administrativas da Instituicio (7.4)

Somente 12% dos entrevistados consideraram que ¢ Otima a participagdo dos
funciondrios na administracdo da Fafram, enquanto 21% apontaram que ¢ ruim. Ou seja, ¢ um

indicador que merece atengao.
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7.8.5 Comunicacao interna entre as pessoas e 0s setores em que trabalha (7.5)

Sobre a comunicagao interna, embora 42% dos entrevistados anotaram que ¢ boa, 33%
consideraram ruim ou insuficiente, o que € preocupante, ja que a média desses dois itens ficou

em 16%.
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7.8.6 Relacionamento com outros funcionarios (7.6)

H4 um ambiente harmonico na Institui¢do, segundo a visdo dos funcionarios. Isto

porque, 75% dos entrevistados consideraram 6tima ou boa a relagdo entre os funcionarios.
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7.8.7 Relacionamento com os superiores hierarquicos (7.7)

A relacdo com os superiores hierarquicos também foi muito bem avaliada, mantendo-

se proxima de 75% de otima e boa, de acordo com os funcionarios.
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7.8.8 Relacionamento com os professores (7.8)

O que se nota desse indicador ¢ um aumento do item ndo se aplica, o que pode ser
explicado pelo fato de alguns funciondrios ndo terem nenhum tipo de relacionamento com o

corpo docente, em razao das fungdes exercidas.
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7.9 Infraestrutura

7.9.1 Qualidade e adequacao das instalacoes fisicas (prédios e edificacoes) (8.1)
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As instalagdes fisicas da Instituigdo mantém um padrao alto na opinido dos

funcionarios, atingindo 77% de bom e 6timo.

7.9.2 Condicoes fisicas e ambientais de sua sala/local de trabalho (tamanho, iluminacao,

ventilacao, acustica etc) (8.2)

O local de trabalho do funcionario também foi bem avaliado, ficando préoximo da

média geral.
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7.9.3 Condicoes fisicas e ambientais das salas de convivéncia dos funcionarios (tamanho.,

iluminacao, ventilacio, acustica etc) (8.3)
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Para alguns funcionarios o espaco de convivéncia ainda ndo atingiu as expectativas,
haja vista que 28% anotaram ruim e insuficiente. A Dire¢do deve verificar quais os fatores

que levaram a esse patamar acima da média.

7.9.4 Qualidade dos mobiliarios e equipamentos utilizados na sua sala/local de trabalho

8.4
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Para a maioria dos entrevistados os mobilidrios atingiram ou estdo acima das

expectativas, pois conforme grafico acima 73% responderam 6timo e bom.
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7.9.5 Qualidade dos mobiliarios e equipamentos utilizados em salas de convivéncia dos

funcionarios (8.5)

A sala de convivéncia nao ¢ tdo bem avaliada quanto a sala de trabalho, e isso também
fica evidente quando analisada a avaliacdo dos seus mobilidrios, em que 26% anotaram ruim e

insuficiente.
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7.9.6 Adequacio das instalacoes aos alunos com necessidades especiais (8.6)

Quase um quarto dos entrevistados responderam ndo se aplica; porém, foi alto o indice

de o6timo e bom, o que, ao final, torna este item bem avaliado.
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7.9.7 Qualidade da internet disponibilizada pela Instituicio (8.7)
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Os funcionérios, em sua maioria, avaliaram positivamente a internet disponibilizada

no campus, bastando notar o alto indice de bom, que conjuntamente com o 6timo somaram

72%.

7.9.8 Espaco fisico da Cantina (8.8)

Considera-se bem avaliado este item, ndo havendo discrepancia com as médias gerais.
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7.9.9 Servicos e os produtos da Cantina (8.9)

Embora o conceito 6timo tenha ficado abaixo da média, houve expressiva alta no item
bom, o que acabou balanceando a avaliacdo sem comprometer o bom desempenho dos

servigos e produtos da cantina na visdo do corpo de funciondrios.
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Servigos » on produtor de Cantina (5.9) \
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7.9.10 Seguranca da Instituicio (8.10)

A questdo da seguranga nao acompanhou a média geral, nem mesmo o padrao relativo

a infraestrutura. Com efeito, 28% dos funcionarios acham que a seguranca estd abaixo da
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7.10 Planejamento e avaliaciao

7.10.1 Funcionamento da CPA (Comissao Propria de Avaliacao) (9.1)

O funcionamento da CPA, na concepc¢do dos funcionarios, ¢ bem avaliada, posto que
72% marcaram Otima e bom, e apenas 9% ruim ou insuficiente, ficando o nao se aplica dentro

da média.
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7.10.2 Divulgacio dos resultados da altima autoavaliacio (9.2)

Um dado positivo € que nenhum dos funcionarios considerou ruim a divulgacao dos

resultados, demonstrando que a metodologia aplicada esté surtindo efeito.
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7.10.3 Divulgacio dos resultados de avaliacio externa (MEC) (9.3)

Existe um aumento no item ndo se aplica quando da questdo sobre divulgacdo dos
dados externos (23%), o que demonstra a necessidade da diregdo rever algumas estratégias

perante aos funciondrios.
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7.10.4 Sistema de aplicacio dos formularios de avaliacéo (9.4)
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Nao escapa do padrao este item, tendo em vista permear a média. Assim, ¢ possivel

concluir que, embora a aplica¢do possa melhorar, estd no caminho certo.

7.10.5 Qualidade dos questionarios de autoavaliacio (9.5)

Da mesma forma da questdo anterior, a qualidade dos questionarios também foi bem

avaliada, recebendo 70% de 6timo e bom, ou seja, dentro das expectativas ou acima destas.
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7.11Politicas de atendimento aos estudantes e egressos
7.11.1 Apoio académico e acompanhamento pedagégico aos alunos, por parte da

Instituicao (10.1)

Nao ¢ tdo proximo dos funcionarios eventuais politicas de acompanhamento

pedagdgico aos alunos, tanto que 28% anotaram nao se aplica.
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7.11.2 Atuacio do Diretorio Académico (10.2)

Aqueles funcionarios que responderam sobre o Diretorio académico, 2% apontaram

como ruim, 21% como insuficiente, 30% como bom e 19% como 6timo.
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7.11.3 Politica de atendimento aos estudantes (10.3)
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Desconsiderando o ndo se aplica, o item ndo obteve nenhuma avaliagdo negativa, de

acordo com a percepg¢do dos funcionarios.

7.11.4 Participacio e convivéncia de egressos na vida académica (10.4)
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Os funciondrios que tém contato com politicas de acompanhamento de egressos

avaliaram de forma bastante positiva, alcangando o nivel de 56% o item bom.

7.12 Sustentabilidade financeira

7.12.1 Transparéncia quanto a utilizacio dos recursos financeiros (11.1)
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Os funciondrios anotaram que existe transparéncia na gestdo dos recursos financeiros,
pois quase 60% consideraram 6timo ou bom este quesito. H4 margem para melhorar essa

avaliacdo, considerando que o indicador ruim ficou acima da média.
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7.12.2 Participacio da comunidade académica na gestio dos recursos financeiros (11.2)

Dois dados chamam atengdo: o primeiro ¢ o altissimo percentual de nao se aplica, que
deve ser melhor diagnosticado; o segundo ¢ o baixo indice de 6timo, se comparado com a

média geral.
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8. AVALIACAO DOS GESTORES

Quando observamos a avaliagdo institucional dos gestores em 2017, podemos observar
uma soma de notas “Otimo” + “Bom” de 86%, contra 7% de notas inferiores (Insuficiente +
Ruim), incluindo 5% de ndo se aplica. Estes resultados demonstram o alto grau de

contentamento dos gestores da FAFRAM.

Avaliacdo Instituicional 2017 - Média Geral
Gestores
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8.1 Autoavaliac¢ao

8.1.1 Seu grau de satisfacio quanto ao seu trabalho na Instituicio(1.1)

Notas “Otimo + Bom” totalizaram 100% de respostas que atestam seu contentamento

unanime em trabalhar como gestor na institui¢ao, resposta acima da média geral.
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8.1.2 Seu grau de satisfacao quanto a sua remuneraciao pelo(s) trabalho(s)
realizado(s)na Instituicao (1.2)

Quando questionados em relagdo a sua remuneragdo, o “Otimo” nao foi citado, tendo
75% de notas “Bom”, dentro das expectativas dos gestores, contra 13% de insuficiente e
b b

inusitadamente, 13 % de nao se aplica; respostas diferente da média geral.
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8.1.3 Perspectiva em relacio a sua permanéncia na Instituicao (1.3)

Todos os gestores acreditam na sua permanéncia dentro da instituicdo: 50% admitiram
que tal perspectiva estivesse acima das suas expectativas € 50% dentro da mesma; respostas

diferentes das demais obtidas na média geral.
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8.1.4 Perspectiva em relacio a sua permanéncia como gestor (1.4)

Resultados semelhantes sdo apresentados quando questionados a respeito de sua
permanéncia como gestor, diferindo apenas a porcentagens, com 25% de 6timo e 75% de
bom, contudo sempre dentro das expectativas do gestor. Diferente quando comparado aos

resultados da média geral.
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8.1.5 Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional: Seu nivel de conhecimento do
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) (2.1)

Seu nivel de conhecimento da missao e PDI da instituicao ¢ elevado com 88% de
respostas “Otimo+ bom”, contra 13 % de insuficiente, nota acima da média geral para este

quesito avaliado.
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8.1.6 Atuacao da Instituicao visando o progresso cientifico, tecnologico, cultural e
socioeconomico local, regional e nacional (2.2)

A soma de “Otimo + Bom”, 88% concordaram com a atuagio da institui¢do dentro do

contexto, contra 13 % de insuficiéncia (acima da média geral).
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8.1.7 Seu orau de conhecimento do Projeto Pedagogico do Curso (2.3)

Seu nivel de conhecimento do PPC da instituicdo foi de 75% de respostas “Otimo+
bom”, contra 25% de Nao se Aplica, gestores que consideraram esta questdao nao relevante ao
seu setor ou desconheciam esta informag¢do; nota acima da média geral para este quesito

avaliado.
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8.1.8 Seu nivel de conhecimento em relacao as metas do PDI (2.4)

Seu nivel de conhecimento das metas do PPI da instituicao foi de 74% de respostas
“Otimo+ bom”, contra, 25% de “ndo se aplica” para os gestores que consideraram esta questao

nao relevante ao seu setor; nota acima da média geral para este quesito avaliado.
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8.1.9 O envolvimento do corpo docente na elaboraciao do PDI (2.5)

O envolvimento dos docentes na elaboragdo do PDI da institui¢do foi considerado
“otimo+ bom” por 41%, contra 13% insuficiente e 38% de ndo se aplica. Esta alta
porcentagem bem como outras semelhantes, possam ser explicadas devido ao fato deste
questionario ser o mesmo aplicado para gestores da drea académica (como coordenadores de
curso) e gestores de areas administrativas (como o caso do hospital e sitio), situagdes em que
0 questionado além de gestor também faz parte do corpo académico, dai a diversidade de

respostas; nota bem acima da média geral para este quesito avaliado.
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8.1.10 Participacao do gestor na elaboracao do PDI (2.6)

Seu envolvimento na elaboracdo do PDI da institui¢do foi considerado “6timo+ bom”
por 63%, contra 13% insuficiente e 25% de Nao se Aplica. Apesar do aumento da
porcentagem de envolvimento, a porcentagem de Nao se Aplica continua elevada, pois cabe
ressaltar a importancia do envolvimento de todos na elaboragdo do PDI, o que deve ser

refletido por parte dos gestores, mesmo se ndo envolvidos academicamente.
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8.2 Politica para o ensino, pesquisa, pés-graduacio e extensio.
8.2.1 A qualidade do ensino de graduacio da Instituicio (3.1)

A qualidade do ensino de graduagdo da instituicao foi considerada “6timo+ bom” por
todos (100%), sendo um dos quesitos melhor avaliados com 63% de 6timo e 38% de bom,

bem diferente da média geral.
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8.2.2 A qualidade da pesquisa desenvolvida na Instituicao (3.2)

A qualidade da pesquisa desenvolvida pela instituicdo foi ainda melhor avaliada com

100%, de 6timo. Melhor avaliacdo apresentada nesta pesquisa.
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8.2.3 A qualidade das extensoes universitarias da Instituicao (3.3)

A qualidade dos trabalhos de extensdo da FAFRAM também foi muito bem avaliada,
com 100%, considerada “6timo/bom” por todos, sendo, juntamente com os itens anteriores,
um dos quesitos melhor avaliados (com 50% de 6timo e 50% de bom), bem diferente da

média geral.
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8.2.4 A qualidade do ensino de pos-graduacao da Instituicio (3.4)

A qualidade dos trabalhos de pds- graduacdo também foi muito bem avaliada, com
25%, considerada “6timo” e 75% de “bom”, sendo, juntamente com os itens anteriores, um

dos quesitos melhor avaliados, bem diferente da média geral.
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8.2.5 Atuacao da Instituicao para melhoria da qualidade do ensino de graduacao (3.5)

Segundo a maioria dos gestores a instituigdo ndo mede esforcos para melhorar a
qualidade de ensino da graduagdo, resposta obtida por 88% (6timo+bom), contra 13% de

insuficiente, resultados diferentes da média geral.
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8.2.6 Atuacao da Instituicao para a melhoria da qualidade dos cursos de pos-graduaciao

(3.6)

De modo semelhante, a maioria dos gestores reconhece a atuagdo da instituicao para
melhorar a qualidade de ensino da pds-graduagdo, resposta obtida por 88% (6timo+bom),

contra 13% de insuficiente, resultados diferentes da média geral.
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8.2.7 Estimulo dado pela Instituicao a pesquisa e iniciacio cientifica em seu setor (3.7)

Diferentemente das demais perguntas, a nota maxima de 6timo nao foi citada, contudo
75% consideraram este estimulo “Bom”, ou seja, dentro das suas expectativas, contra 25% de

insuficiente, ou seja, abaixo das expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.2.8 Estimulo dado pela Instituicao a extensio universitaria em seu setor (3.8)

Em relagdo ao estimulo a extensdo universitaria de seu setor, a nota (6timo + bom) foi
de 88%, contra 13% de insuficiente, ou seja, abaixo das expectativas; resultados diferentes da

média geral.
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8.2.9 Colaboracio da Instituicio para participacio em eventos académicos (3.9)

A maioria, 88% (6timo+bom) consideraram esta colabora¢do adequada, dentro das
suas expectativas; 13% provavelmente ndo participam de eventos e, portanto, optaram por

“ndo se aplica”; resultados diferentes da média geral.
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8.2.10 Promocao ou colaboracao, por parte da Instituicao, de eventos cientificos para
divulgacio e aprimoramento do conhecimento cientifico (3.10)

A maioria, 88% (Otimo + Bom) consideraram esta colabora¢io adequada, dentro das
suas expectativas; 13% provavelmente ndo participam ou promovem eventos e, portanto,

optaram por “ndo se aplica”; resultados diferentes da média geral.
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8.2.11 Atuacao da Instituicio para melhoria da formacio dos colaboradores que atuam

junto ao seu setor (3.11)

Pouco mais da metade, 58% (Otimo + Bom) consideraram que a institui¢do atua de
forma adequada, dentro das suas expectativas, contra 25% de forma insuficiente e 13%,

optaram por “ndo se aplica”; resultados diferentes da média geral.
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8.3 Responsabilidade social da instituicao
8.3.1 Atuacio da Instituicio para inclusiao social de estudantes com necessidades
especiais e/ou com situacio economica desfavoravel (4.1)

Todos (13% Otimo + 88% Bom) consideraram adequada a inclusdo social de

estudantes, resultados diferentes da média geral.
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8.3.2 Atuacio da Instituicio para integrar a sociedade com os cursos oferecidos (4.2)

Da mesma forma, todos (25% Bom + 75% 6timo) consideraram também a atuagdo da

institui¢do adequada para integrar com a sociedade. Resultados diferentes da média geral.
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8.3.3 Atuacao da Instituicao para adocao de medidas de sustentabilidade ambiental (4.3)

Por outro lado, os mesmos gestores avaliaram de forma diferente a atuagdo da
instituicdo sobre a sustentabilidade ambiental, apesar da maioria, 88% (Otimo + Bom),
concordarem com estas medidas, 13 % acharam as mesmas insuficientes. Resultados

diferentes da média geral.
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8.3.4 Relevincia das extensées universitarias para a comunidade local (4.4)

A maioria, 88% (Otimo + Bom) consideraram relevante este tipo de trabalho, dentro
das suas expectativas; 13%, contudo, provavelmente por ndo conhecer, participar ou
promover trabalhos de extensdo, optaram por “ndo se aplica”; resultados diferentes da média

geral.
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8.3.5 Promocao de eventos solidarios (4.5)

Todos os gestores (25% Otimo + 75% Bom) consideraram que esta agdo esta dentro

das suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.4 Comunicac¢ao com a sociedade
8.4.1 Integracao da Instituicio com a sociedade (5.1)

Mais uma vez, todos os gestores (25% otimo + 75% Bom) consideraram que ha

integragdo adequada com a sociedade; resultados diferentes da média geral.
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8.4.2 Eventos direcionados ao publico externo (5.2)

Todos os gestores (13% Otimo + 88% Bom) acharam que tais eventos estdo dentro das

suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.4.3 Divulgacio das atividades da Instituicio ao publico externo (5.3)

A maioria, 88% (Bom) consideraram que a divulgacdo estd dentro das suas

expectativas, contra 13% de insuficiente; resultados diferentes da média geral.
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8.4.4 Divulgacio dos vestibulares promovidos pela Instituiciao (5.4)

Dentro deste item observamos varias opinides: 76% (Otimo + Bom); 13%
(Insuficiente) e 13% (Nao se Aplica), neste ultimo caso mostrando desconhecimento ou
descomprometimento do gestor do setor com a vocagdo da institui¢ao. Resultados diferentes

da média geral.

COMISSAT PROPRIA DE AVALIAWCAD



110

Bvulgulle ot wbariBabbint ponavidal pen
rariteepic [5.4]

1B ]
Emm e e

Grafico 164

8.4.5 Imagem da Instituicio perante a sociedade (5.5)

Todos os gestores (63% Otimo + 38% Bom) consideraram que a imagem da

FAFRAM condiz com as suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.5 Politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo.

8.5.1 Atuacio da Instituicdo para melhoria da formacéio do professor (6.1)

Dentro deste item observamos varias opinides: 88% (Otimo + Bom) e 13% (Nio se
Aplica), neste ultimo caso mostrando provavelmente desconhecimento sobre o assunto por

ndo ser da area académica. Resultados diferentes da média geral.
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8.5.2 Atuacio da Instituicdo para melhoria da formacéo dos funcionarios (6.2)

Dentro deste item observamos varias opinides: 63% (Otimo + Bom); 25%
(insuficiente), e 13% (ndo se aplica), neste ultimo caso mostrando desconhecimento ou

descomprometimento do gestor dentro do seu setor. Resultados diferentes da média geral.
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8.5.3 Incentivo para aperfeicoamento profissional dos gestores (6.3)

Dentro deste item observamos varias opinides: 76% (Otimo + Bom); 13%

(insuficiente) e 13% (Ruim). Resultados diferentes da média geral.
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8.5.4 Qualidade do corpo docente (6.4)

Todos os gestores (25% o6timo + 75% Bom) consideraram que qualidade do corpo

docente esta dentro das suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.5.5 Qualidade do corpo técnico-administrativo (6.5)

Da mesma forma todos os gestores (38% otimo + 63% Bom) consideraram que a
qualidade do corpo técnico também esta dentro das suas expectativas; resultados diferentes da

média geral.
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Qualidede do torpo teonico-administrative (6.5) \

W Crtirman

mBom
Incsuficiense

EBuim

= Mo 5o aplica

N\

Miila Qerul - Goslores
Otims
fmer R e

Grafico 170

8.5.6 Promocao de atividades de lazer (6.6)

Apesar de 63% terem respondido que as atividades de laser promovidas estavam
dentro das suas expectativas, 13% as consideraram Insuficientes e 25% Ruim, porcentagens

que somadas dao 38 % de insatisfagdo. Resultados diferentes da média geral.
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8.5.7 Promocao de atividades de satide preventiva (6.7)

Também nesta questdo, observamos certo descontentamento, com 51% (Otimo +
Bom), contra 38% de insuficiente; 13% dos gestores ndo opinaram. Resultados diferentes da

média geral.
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8.6 Organizacio e gestio da instituicdo
8.6.1 Nivel de conhecimento do organograma institucional, que estabelece hierarquias e
competéncias para o funcionamento da Instituicao (7.1)

Todos os gestores (63% Otimo + 38% Bom) consideraram que seu nivel de
conhecimento sobre o assunto estava dentro das suas expectativas; resultados diferentes da

média geral.
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8.6.2 Autonomia conferida para exercer sua atividade de gestor (7.2)

Novamente, todos os gestores (63% Otimo + 38% Bom) consideraram esta autonomia

estava dentro das suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.6.3 Apoio financeiro para realizar atividades inerentes ao setor que atua como gestor

(4.3)

Todos os gestores (13% o6timo + 88% Bom) acharam que o apoio financeiro ao seu setor

estava dentro das suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.6.4 Administracio da Mantenedora (FE) (7.4)

Todos os gestores (38% Otimo + 63% Bom) também concordaram com a administragio

da mantida; resultados diferentes da média geral.
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8.6.5 Direcao da Instituicao (Fafram) (7.5)

A totalidade dos gestores (88% Otimo + 13% Bom) considerou a Direcio da

FAFRAM dentro das suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.6.6 Funcionamento dos orgaos colegiados (Conselho de Administracao Superior,
Conselho Pedagogico e Colegiados de Cursos) (7.6)

A maioria dos gestores, 75%, (Otimo + Bom), consideraram que o funcionamento dos
orgdos colegiados estavam dentro das suas expectativas, contra 13% de insuficiente e 13% de

absten¢do (ndo se aplica); resultados diferentes da média geral.
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8.6.7 Relacionamento com seu superior hierarquico (7.7)

Todos os gestores (88% otimo + 13% Bom) gostavam do seu relacionamento com seu

superior hierdrquico; resultados diferentes da média geral.
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8.6.8 Seu relacionamento com os professores e/ou colaboradores (7.8)

Do mesmo modo, todos os entrevistados (88% Otimo + 13% Bom) também
assumiram ter bons relacionamentos com os professores e colaboradores; resultados

diferentes da média geral.
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8.6.9 Seu relacionamento com os alunos (7.9)

O relacionamento com alunos seguiu a mesma linha; todos os gestores (75% o6timo +

25% Bom) acreditaram nesta relacdo; resultados diferentes da média geral.
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8.6.10 Relacionamento da Instituicao com a sociedade (7.10)

O mesmo resultado se observa em relacdo do envolvimento com a sociedade: 10%

(25% 6timo + 75% Bom); resultados diferentes da média geral.
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8.6.11 Relacionamento da Instituicio com os professores e/ou de colaboradores em seu

setor (7.11)

Todos os gestores (50% Otimo + 50% Bom) consideraram este relacionamento dentro

das suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.6.12 Relacionamento da Instituicio com os demais funcionarios (7.12)

Todos os gestores (50% Otimo + 50% Bom) avaliaram que este relacionamento, assim
com os demais também se encontra dentro das suas expectativas; resultados diferentes da

média geral.
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8.6.13 Relacionamento da Instituicio com os alunos (7.13)

Todos os entrevistados (50% Otimo + 50% Bom) avaliaram que este relacionamento,
assim com os demais também se encontra dentro das suas expectativas; resultados diferentes

da média geral.
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8.6.14 Relacionamento da Instituicio com os egressos (7.14)

Igualmente, todos os gestores (50% Otimo + 50% Bom) avaliaram que este
relacionamento, assim com os demais também se encontra dentro das suas expectativas;

resultados diferentes da média geral.
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8.7 Infraestrutura
8.7.1 Acervo bibliografico disponivel na Biblioteca (8.1)

Todos os gestores (50% o6timo + 50% Bom) consideraram que o acervo ¢ adequado;

resultados diferentes da média geral.
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8.7.2 Disponibilidade de espaco fisico da biblioteca para estudo individual e/ou em

grupo (8.2)

Todos os gestores (63% Otimo + 38% Bom) aceitaram que esta a¢io espago fisico esta

dentro das suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.7.3 Aquisicao de equipamentos necessarios para a atualizacio do seu setor (8.3)

Os gestores (25% Otimo + 63% Bom) acharam que a aquisi¢do de equipamentos
estava dentro do esperado, contra 13% (Ruim) que demostraram insatisfacdo; resultados

diferentes da média geral.
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8.7.4 Manutencao dos equipamentos ja existentes em seu setor (8.4)

Todos os gestores (25% Otimo + 75% Bom) consideraram que os equipamentos tem

manuten¢do adequada; resultados diferentes da média geral.
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8.7.5 Qualidade e adequacao das instalacoes fisicas (prédios e edificacoes) (8.5)

A qualidade e adequacdo das instalacdes sdo de acordo com todos os gestores (38%

Otimo + 63% Bom) também adequadas; resultados diferentes da média geral.
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8.7.6 Qualidade da internet (8.6)

Diferentemente das respostas anteriores, em relacdo a internet percebe-se dois grupos
distintos de respostas: 50% ( Bom) que acharam a qualidade da internet boa, contra 50%
(Insuficiente) abaixo das suas expectativas, demostrando necessidade de melhora neste item;

resultados diferentes da média geral.
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8.7.7 Condicoes fisicas e ambientais da sala em que trabalha como gestor (tamanho,
iluminacao, ventilacao, acustica etc) (8.7)

Para a maioria dos gestores, 76% (Otimo + Bom) estas condigdes se encontravam
dentro das suas expectativas; contra 25% que as classificaram como insuficientes; resultados

diferentes da média geral.
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8.8 Planejamento e avaliacao

8.8.1 Funcionamento da CPA (Comissio Propria de Avaliacao) (9.1)

Todos os gestores (63% 6timo + 38% Bom) consideraram que a acao da CPA estava

dentro das suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.8.2 Divulgacio dos resultados da altima autoavaliacio (9.2)

Assim também foi avaliada a divulgacao dos ultimos resultados da CPA, com todos os
gestores (50% otimo + 50% Bom) considerando esta acdo dentro das suas expectativas;

resultados diferentes da média geral.
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8.8.3 Divulgacao dos resultados de avaliacao externa (MEC) (9.3)

Os mesmos resultados, 50% Otimo + 50% Bom, foram obtidos no caso da divulgacgdo

da avaliacdo externa; resultados diferentes da média geral.
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8.8.4 Sistema de aplicacao dos formularios de avaliacao (9.4)

A maioria dos entrevistados, 76% (38% Otimo + 38% Bom), concordaram com o atual

sistema de avaliagdo, contra 25% de discordancia; resultados diferentes da média geral.
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8.8.5 Qualidade dos questionarios de autoavaliacio (9.5)

A maioria dos entrevistados, 88% (25% Otimo + 63% Bom), atestaram a qualidade
dos questiondrios de avaliagdo, contra 13% de discordancia; resultados diferentes da média

geral.
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8.9 Politicas de atendimento aos estudantes e egressos

8.9.1 Apoio académico e acompanhamento pedagdgico aos alunos, por parte da
Instituicao (10.1)

Todos os gestores (50% o6timo + 50% Bom) consideraram que esta agdo esta dentro

das suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.9.2 Apoio psico-pedagogico e acompanhamento pedagogico da Instituicio para alunos
com dificuldade académicas e pessoais (10.2)

A maioria dos entrevistados, 76% (38% Otimo + 38% Bom), acharam que este apoio &
adequado, contra 13% de insuficiéncia, ou seja, poderia ser melhor e 13% se omitiram,
provavelmente por falta de conhecimento; resultados diferentes da média geral. Cabe fazer

melhor divulgagdo deste trabalho na instituig¢ao.
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8.9.3 Atuacio do Diretorio Académico (10.3)

A maioria dos gestores, 63% (Otimo + Bom) avaliaram bem a atuagio do diretorio

académico, contra 25% que a consideraram insuficiente; resultados diferentes da média geral.
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8.9.4 Atuacio da Empresa Junior (10.4)

A maioria dos gestores, 63% (Otimo + Bom) avaliaram bem a atuagio do da Empresa
Jr, contra 13% que a consideraram Ruim e 25% que nao opinaram, provavelmente por falta de
conhecimento; resultados diferentes da média geral. Mais uma vez, deve-se reavaliar a

divulgacdo dos trabalhos realizados dentro da FAFRAM.
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8.9.5 Politica de atendimento aos estudantes (10.5)

Todos os gestores (38% Otimo + 63% Bom) consideraram que esta agdo esta dentro

das suas expectativas; resultados diferentes da média geral.
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8.9.6 Participacao e convivéncia de egressos na vida académica (10.6)

A maioria dos gestores, 63% (Otimo + Bom) considera que esta participagio estava de
acordo com as suas expectativas, contudo 38% (Nao se aplica) ndo souberam responder esta
questdo, provavelmente por desconhecimento do assunto, j& que muitos gestores nao

desenvolvem atividades académicas; resultados diferentes da média geral.
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8.10Sustentabilidade financeira
8.10.1 Transparéncia quanto a utilizacio dos recursos financeiros (11.1)

A maioria dos gestores, 76% (Otimo + Bom) consideraram transparente a utilizagdo de
tais recursos, contra 13% que o atestaram como Ruim, e 13% (Nao se aplica) se abstiveram de
responder esta questao, provavelmente por desconhecimento do assunto; resultados diferentes

da média geral.
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8.10.2 Participaciao da comunidade académica na gestao dos recursos financeiros (11.2)

A maioria dos gestores, 63% (Otimo + Bom) considera que esta participacdo estava de
acordo com as suas expectativas, contudo 38% (Nao se aplica) ndo souberam responder esta
questdo, provavelmente por desconhecimento do assunto, j& que muitos gestores nao

desenvolvem atividades académicas; resultados diferentes da média geral.
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8.10.3 Participacao dos gestores na gestao dos recursos financeiros (11.3)

A maioria dos gestores, 76% (Otimo + Bom) consideraram que esta participagdo
estava de acordo com as suas expectativas, contudo, estranhamente, 25% (Nao se aplica) nao

souberam responder esta questao; resultados diferentes da média geral.
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9. AVALIACAO DOS DISCENTES

Este relatorio versa sobre as condi¢des ofertadas pelos cursos de Agronomia, Direito,
Medicina Veterinaria, Sistemas de Informacao e Enfermagem da FAFRAM na visdo do corpo
discente, além de realizar questionamento quanto aos aspectos institucionais.

A seguir serdo dispostos e analisados os dados das disciplinas.

Média Geral Discentes - Disciplinas - Agronomia,
Direito, Enfermagem, Medicina Veterinaria,
Sistemas de Informacdo - 2017
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9.1. Avaliagao realizada pelos Discentes de Agronomia

O corpo discente respondeu a dois formularios: disciplina e institucional. O primeiro
se relaciona aos aspectos pedagogicos e didaticos dos professores e do contetido programatico
de cada disciplina daquele respectivo semestre; € o segundo se refere aos aspectos
administrativos (gestdo e servico), académicos (pesquisa, ensino e extensdo), estruturais
(infraestrutura) e relacionamento.

Em uma visdo geral, observa-se um padrdo bastante consistente nas respostas dos
alunos. Mais da metade dos participantes desta pesquisa (uma porcentagem variando de 41%
a 57%), média de 50,63%, avaliaram como “6timo”, todos os pontos propostos nestes quesitos
e, em meédia 30,56% (variagdo de 24% a 34%) como “bom”, ou seja, mais de 80 % de notas
“O6timo” somadas com” bom”, ou seja notas que demonstram mais de 80% (81,19%) dos
discentes consideram que os itens avaliados estavam no minimo, dentro de suas expectativas,

em relacdo as disciplinas e seu corpo docente.
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Notas regulares, ou seja, consideradas abaixo da expectativa, foram dadas em média,
por 10% dos discentes, variando de 9 a 12% das respostas obtidas. A variacdo encontrada na
opc¢ao “ruim” entre os discentes foi muito pequena (de 5 a 7%) somando, em média, 6,19%.
Contudo, apesar de baixo, numa avaliacdo mais meticulosa podemos elencar quatro grupos
dentro do item “ruim”: a) 5% dos entrevistados consideraram muito abaixo da expectativa o
numero, espaco/qualidade das aulas praticas ( questdes 16 e 17); b) 6% dos alunos (a maioria
dos casos) classificaram como “ruim” a conteudo programatico, comprometimento e
pontualidade, apresentagdo, atualizacdo da bibliografia e seguranga do professor, bem como o
seu comprometimento com a aprendizagem do aluno e a relagdo conteudo disciplina/pratica
(questdes 1 a 8, 12 e 13); c) 7% criticaram os critérios de avaliagdo e a interagdo
professor/aluno (questdes 10,11,12 e 14); d) por fim, 8%, ndo estavam contentes com a
didatica aplicada pelos docentes (questao 10).

Quando os discentes foram questionados a respeito do numero e qualidade (questdo
16) e espago fisico (questdo 17) para realizagdo de aulas praticas, 2,56 %, optaram pela
alternativa “nao se aplica”, o que inicialmente pode parecer incoerente em um curso de
agronomia, contudo, considerando a baixa porcentagem, provavelmente este fato possa ter
sido a resposta dos discentes que estariam cursando disciplinas que nao tem aulas praticas na
programacao.

Mais uma vez, dentre todos os quesitos analisados, aquele que teve o maior grau de
exceléncia estd relacionado a Seguranca do professor quanto ao contelido ministrado (O
professor tem dominio atualizado sobre a matéria?) (questao 07), alcangado 57% de otimo e
29% de bom, somando 86%.

De modo geral, os dados obtidos reforcam o alto indice de aceitagdo dos alunos com o
trabalho do corpo docente, com 81,19% de respostas “6timas” e “boas”, médias sempre bem
proximas a avalia¢do geral dos demais cursos, com média geral de 81%.

A partir deste ano na questdo 15 foi pedido ao aluno para atribuir uma nota ao
professor de cada disciplina, variando de zero a dez, na agronomia, apenas 47% do corpo
docente foram avaliados com notas acima de 5; 43% com nota 1, e o restante 10% de notas
zero, 2, 3 e 4. Concluindo, mais da metade, ou seja, 53% das notas foram inferior a 5, dados
que se repetem na média geral desta questdo; estes dados contradizem as respostas obtidas no

restante da avaliagdo. As notas da média geral final nesta questao foi 4,24%.
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9.1.1 Conteuado programatico (Vocé conhece o programa da disciplina contido no
Projeto Pedagogico do Curso?) (01)

Nota 6timo + bom totalizaram 84% de respostas dentro das expectativas dos discentes

em relagdo ao contetido programatico, resposta dentro da média geral.
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9.1.2 Conteudo programatico (O professor apresenta o programa no inicio da
disciplina?) (02)

Ainda a maioria, (6timo + bom) 84%, respondem que o professor apresenta o seu
programa no inicio do ano letivo, contra 16% ( insuficiente + ruim). Respostas semelhantes as

obtidas na média geral.
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9.1.3 Comprometimento do professor com o programa da disciplina (O professor
cumpre o programa da disciplina?) (03)

Também maioria, (6timo + bom) 85%, respondem que o professor cumpre
devidamente seu programa, contra 16% ( insuficiente + ruim). Respostas semelhantes as

obtidas na média geral.
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9.1.4 Pontualidade do professor (O professor inicia e termina a aula dentro dos horarios
estabelecidos pela instituicao?) (04)

Mais uma vez, resultam em 85% de respostas, 6timo + bom somados, que atestam a
pontualidade do professor, contra 15% (insuficiente + ruim). Respostas semelhantes as

obtidas na média geral.
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9.1.5 Bibliografia (O professor apresenta a bibliografia basica e complementar no inicio
da disciplina?) (05)

Ainda maioria, (6timo + bom) 83%, concordaram a respeito da bibliografia

apresentada pelo professor, contra 17% ( insuficiente + ruim). Respostas semelhantes as

obtidas na média geral.
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9.1.6 Bibliografia (A bibliografia esta atualizada e condizente com o programa?) (06)

Novamente (6timo + bom) 83%, consideram que a bibliografia de aula ¢ devidamente

atualizada cumpre devidamente seu programa, contra 17% ( insuficiente + ruim). Respostas

semelhantes as obtidas na média geral.
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9.1.7 Seguranca do professor quanto ao conteiido ministrado (O professor tem dominio
atualizado sobre a matéria?) (07)

Um pouco mais, (6timo + bom) 86%, assumem que o professor tem dominio sobre a

matéria, contra 15% (insuficiente + ruim). Respostas semelhantes as obtidas na média geral.
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9.1.8 Seguranca do professor quanto ao conteudo ministrado (O professor consegue
responder as indagacoes dos alunos em sala de aula?) (08)

Também maioria, (6timo + bom) 85%, respondem que o professor € seguro quanto ao
conteudo ministrado em aula, contra 15% ( insuficiente + ruim). Respostas semelhantes as

obtidas na média geral.
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9.1.9 A didatica aplicada (O professor explica bem a matéria?) (09)

Com soma pouco menor, porem ainda a maioria, (6timo + bom) 80% dos discentes
apreciam a didatica dos professores, contra 20% (insuficiente + ruim). Respostas semelhantes

as obtidas na média geral, contudo, na média, a op¢ao ndo se aplica ¢ citada.

A didatics splacsds |0 professor sxplics bem 2
msatéria ) (9

N\

iy 19O Tnoniivionin{10W) Nl mgiem N
"1 1] ==
Grafico 218

9.1.10 Critérios de avaliacao utilizados (Os instrumentos de avaliacao utilizados
[provas, trabalhos, seminarios, etc.] conseguem verificar o nivel de aprendizado?)

(10)

Também de forma semelhante, (6timo + bom) 81%, concordam com os critérios de
avaliag¢do dos professores, contra 18% (insuficiente + ruim). Respostas semelhantes as obtidas

na média geral, contudo, na média a op¢ao ndo se aplica € citada.
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9.1.11 Critérios de avaliacio utilizados (As avaliacoes da aprendizagem realizadas
durante a disciplina foram compativeis com os conteudos ou temas trabalhos pelo
professor?) (11)

Desta vez, (6timo + bom) 83%, consideram que as avaliagdes das disciplinas foram
compativeis com o conteudo apresentado pelo professor, contra 18% (insuficiente + ruim).

Respostas semelhantes as obtidas na média geral.
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9.1.12 Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa com o
aprendizado do aluno?) (12)
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Novamente (6timo + bom) 83%, acreditam no comprometimento do professor com o
aprendizado do aluno, contra 16% ( insuficiente + ruim). Respostas semelhantes as obtidas na

média geral.
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9.1.13 Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa em
relacionar o conteudo da disciplina com a pratica, contribuindo para sua
formacao profissional?) (13)

Somando 6timo + bom, 84% dos discentes consideram o professor comprometido com
o0 ensino, contra 16% (insuficiente + ruim). Respostas semelhantes as obtidas na média geral,

contudo, na média a opgao ndo se aplica ¢ citada.
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9.1.14 A interacao professor/aluno (Relacionamento e compreensio?) (14)

Novamente, (6timo + bom) 83%, assumem que ha uma interagdo positiva entre
professores e alunos na FAFRAM, contra 17% (insuficiente + ruim). Respostas semelhantes

as obtidas na média geral, contudo, na média a opgao nao se aplica ¢ citada.
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9.1.15 Numero e qualidade de aulas praticas (16)

De forma diferente, apenas 62% (6timo + bom), avaliaram o nimero e qualidade de
aulas praticas como dentro das expectativas dos discentes, contra 17% (insuficiente + ruim) e
20% (ndo se aplica). Respostas diferentes as obtidas na média geral. Na opg¢do nao se aplica ¢
citada, pode se considerar alunos que ndo tinham aulas praticas na sua programagao, por

exemplo, no ultimo ciclo.
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9.1.16 Espaco fisico/qualidade para realizaciao de aulas praticas (17)

Também de forma semelhante, (6timo + bom) 65%, avaliaram que o espago fisico ¢ a
qualidade das praticas estavam dentro das expectativas, contra 15% (insuficiente + ruim) e
21% (ndo se aplica). Respostas diferentes as obtidas na média geral. Na op¢do ndo se aplica ¢
citada, pode se considerar alunos que ndo tinham aulas praticas na sua programacio, por

exemplo, no ultimo ciclo.
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Resumidamente, no quadro abaixo estdo expressos os resultados com relagdo as

questdes 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 16 e 17 relativas as disciplinas do curso de

Agronomia.
Questdes Avaliaciao Institucional - 2017 % (porcentagem)
Otimo | Bom | Insuficiente Ruim Naq >¢ Total
aplica

1 50 34 10 6 0 100
2 51 33 10 6 0 100
3 53 32 10 6 0 101
4 54 31 9 6 0 100
5 50 33 11 6 0 100
6 50 33 11 6 0 100
7 57 29 9 6 0 101
8 56 29 9 6 0 100
9 51 29 12 8 0 100
10 49 33 11 7 0 100
11 51 32 10 7 0 100
12 53 31 10 6 0 100
13 53 31 10 6 0 100
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14 53 30 10 7 0 100
15
16 38 25 12 5 20 100
17 A1 24 10 5 21 101
“é:f:i‘ 50,63 | 30,56 10,25 6,19 2,56 100,19

Em uma visdo geral, observa-se um padrdo bastante consistente nas respostas dos
alunos. Mais da metade dos participantes desta pesquisa (uma porcentagem variando de 41%
a 57%), média de 50,63%, avaliaram como “6timo”, todos os pontos propostos nestes quesitos
e, em média 30,56% (variagdo de 24% a 34%) como “bom”, ou seja, mais de 80 % de notas
“O6timo” somadas com” bom”, ou seja notas que demonstram mais de 80% (81,19%) dos
discentes consideram que os itens avaliados estavam no minimo, dentro de suas expectativas,
em relacdo as disciplinas e seu corpo docente.

Notas regulares, ou seja, consideradas abaixo da expectativa, foram dadas em média,
por 10% dos discentes, variando de 9 a 12% das respostas obtidas. A variacdo encontrada na
op¢ao “ruim” entre os discentes foi muito pequena (de 5 a 7%) somando, em média, 6,19%.
Contudo, apesar de baixo, numa avaliagdo mais meticulosa podemos elencar quatro grupos
dentro do item “ruim”: a) 5% dos entrevistados consideraram muito abaixo da expectativa o
numero, espago/qualidade das aulas praticas (questdes 16 € 17); b) 6% dos alunos (a maioria
dos casos) classificaram como “ruim” a conteudo programatico, comprometimento e
pontualidade, apresentagdo, atualizacdo da bibliografia e seguran¢a do professor, bem como o
seu comprometimento com a aprendizagem do aluno e a relagdo conteudo disciplina/pratica
(questdes 1 a 8, 12 e 13); ¢) 7% criticaram os critérios de avaliagdo e a interagdo
professor/aluno (questdes 10,11,12 e 14); d) por fim, 8%, ndo estavam contentes com a
didatica aplicada pelos docentes (questao 10).

Quando os discentes foram questionados a respeito do numero e qualidade (questdo
16) e espago fisico (questdo 17) para realizacdo de aulas praticas, 2,56 %, optaram pela
alternativa “ndo se aplica”, o que inicialmente pode parecer incoerente em um curso de
agronomia, contudo, considerando a baixa porcentagem, provavelmente este fato possa ter
sido a resposta dos discentes que estariam cursando disciplinas que nao tem aulas praticas na
programacao.

Mais uma vez, dentre todos os quesitos analisados, aquele que teve o maior grau de

exceléncia estd relacionado a Seguranca do professor quanto ao contetido ministrado (O
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professor tem dominio atualizado sobre a matéria?) (questdo 07), alcangado 57% de otimo e
29% de bom, somando 86%.

De modo geral, os dados obtidos reforcam o alto indice de aceitagdo dos alunos com o
trabalho do corpo docente, com 81,19% de respostas “6timas” e “boas”, médias sempre bem
préximas a avaliacdo geral dos demais cursos, com média geral de 81%.

A partir deste ano na questdo 15 foi pedido ao aluno para atribuir uma nota ao
professor de cada disciplina, variando de zero a dez, na agronomia, apenas 47% do corpo
docente foram avaliados com notas acima de 5; 43% com nota 1, ¢ o restante 10% de notas
zero, 2, 3 e 4. Concluindo, mais da metade, ou seja, 53% das notas foram inferior a 5, dados
que se repetem na média geral desta questdo; estes dados contradizem as respostas obtidas no

restante da avaliacdo. As notas da média geral final nesta questao foi 4,24%.

9.2. Avaliacio realizada pelos Discentes de Medicina Veterinaria

Conforme sumarizado no grafico abaixo, uma porcentagem dos alunos participantes,
52% consideraram o corpo docente como 6timo e 29% classificaram como bom, o que soma
uma media de 81% das opinides, este resultado mostra-se igual a média daqueles encontrados

para todos os cursos, para os parametros 6timo e bom, que foram obtidas no ano de 2017.
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9.2.1 Conteudo programatico (Vocé conhece o programa da disciplina contido no
Projeto Pedagogico do Curso?) (01)

Em relacdo a conhecer o conteudo programatico por parte do aluno, 52% classificaram
como 6timo e 33% classificaram como bom, o que soma uma média de 85% das opinides,

ficando superiorl a média computada para todos os cursos que somou 84% de respostas 6timo

e bom.
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9.2.2 Conteudo programatico (O professor apresenta o programa no inicio da

disciplina?)

Em relacdo ao professor apresentar o conteido programatico por no inicio da
disciplina, 54% classificaram como 6timo e 31% classificaram como bom, o que soma uma

média de 85% das opinides, ficando superior 2 média computada para todos os cursos que

somou 84% nestas mesmas respostas.
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9.2.3 Comprometimento do professor com o programa da disciplina (O professor
cumpre o programa da disciplina?) (03)

Em relagdo ao contetdo programatico, 53% classificaram como o6timo e 32%
classificaram como bom, o que soma uma média de 85,% das opinides, ficando igual a média

computada para todos o0s cursos.
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9.2.4 Pontualidade do professor (O professor inicia e termina a aula dentro dos horarios
estabelecidos pela instituicdo?) (04)

Quanto a pontualidade do professor, 54% classificaram como 6timo e 30% julgaram
bom, o que soma um total médio de 84% das opinides, mostrando um resultado discretamente

inferior em relagdo & média dos demais cursos que foi de 85%.
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9.2.5 Bibliografia (O professor apresenta a bibliografia basica e complementar no inicio
da disciplina?) (05)

Quanto a apresentacdo da bibliografia no inicio do curso, 52% classificaram como
otimo e 34% julgaram bom, o que soma um total médio de 84% das opinides. Tal resultado
revela discreta superioridade em relacdo aos quesitos 6timo € bom da média de todos os

cursos que foi de 85%.
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9.2.6 Bibliografia (A bibliografia esta atualizada e condizente com o programa?) (06)

Quanto a atualizacao da bibliografia recomendada, 55% classificaram como 6timo e
30% julgaram bom, o que soma um total médio de 85% das opinides, resultado superior a

soma de 83% nestas respostas para a média de todos os cursos.
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9.2.7 Seguranca do professor quanto ao conteiido ministrado (O professor tem dominio
atualizado sobre a matéria?) (07)

Quanto a seguranga do professor quanto ao conteido ministrado, 57% classificaram
como 6Otimo e 29% julgaram bom, o que soma um total médio de 86% das opinides,

semelhante a4 média geral de todos os cursos
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9.2.8 Seguranca do professor quanto ao conteudo ministrado (O professor consegue
responder as indagacoes dos alunos em sala de aula?) (08)

Quanto a seguran¢a do professor para responder as indagacdes dos alunos em sala de
aula, 57% classificaram como 6timo e 29% julgaram bom, o que soma um total médio de
86% das opinides, superior a média geral e todos os cursos que somou resposta 6timo e bom

em 85% dos casos.
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9.2.9 A didatica aplicada (O professor explica bem a matéria?) (09)

Quanto a didatica aplicado pelo professor, 52% classificaram como 6timo ¢ 28%
julgaram bom, o que soma um total médio de 80% das opinides semelhante a esta soma na

média geral de todos os cursos, no entanto com valor de 6timo maior.
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9.2.10 Critérios de avaliacao utilizados (Os instrumentos de avaliacao utilizados
[provas, trabalhos, seminarios, etc.] conseguem verificar o nivel de
aprendizagem?) (10)

Quanto aos critérios de avaliacdo utilizados no que se refere a conseguir verificar o
nivel de aprendizagem, 52% classificaram como 6timo e 31% julgaram bom, o que soma um
total médio de 83% das opinides, superior a média geral de todos os cursos que foi de 82%

nesta somatoria.
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9.2.11 Critérios de avaliacdo utilizados (As avaliacoes de aprendizagem realizadas
durante a disciplina foram compativeis com os conteudos ou temas trabalhados

pelo professor?) (11)

Quanto aos critérios de avaliagdo utilizados no que se refere a serem compativeis com
os temas trabalhados pelos professores, 55% classificaram como 6timo e 29% julgaram bom,
0 que soma um total médio de 84% das opinides, superior a média geral de todos os cursos

que somou 82% de respostas 6timo e bom.
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9.2.12 Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa com o
aprendizado aluno?) (12)

Quanto ao comprometimento do professor com o ensino no que concerne a se
preocupar com o aprendizado do aluno, 54% classificaram como 6timo e 29% como bom, o
que soma um total médio de 83% das opinides, semelhante a esta soma na média geral de

todos os cursos, mas com 1% a mais de respostas 6timo.
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9.2.13 Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa em
relacionar o conteudo da disciplina com a pratica contribuindo para sua
formacao profissional?) (13)

Quanto ao comprometimento do professor em se preocupar em relacionar o conteudo
da disciplina com a pritica a fim de contribuir com a formagdo profissional, 56%
classificaram como 6timo e 28% como bom, o que soma um total médio de 84% das
opinides, semelhante a média geral de todos os cursos, mas também com valores de 6timo

maiores.
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9.2.14 A interacao professor/aluno (Relacionamento e compreensio) (14)

Quanto a interagdo professor/aluno, no que concerne ao relacionamento e compreensao,
56% classificaram como 6timo e 28% como bom, o que soma um total médio de 94% das
opinides, superior a média geral de todos os cursos que foi de 83% nesta mesma somatoria,

sendo este o item melhor avaliado.
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9.2.15 Numero e qualidade de aulas praticas (16)

Quanto ao numero e qualidade de aulas praticas, 39% classificaram como 6timo e 23%
julgaram bom, o que soma um total médio de 62% das opinides, valores inferiores aqueles
encontrados na média geral dos cursos que foi de 63%, pois o curso de Medicina Veterinaria ¢

um dos que mais oferecem aulas praticas, porém nao em todas as disciplinas. Sendo assim, a
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comparagdo deveria ser realizada somente com as disciplinas que oferecem tais aulas, para

ndo alterar a estatistica descritiva, com as respostas ndo se aplica.
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9.2.16 Espaco fisico/qualidade de aulas praticas (17)

Quanto ao espago fisico/qualidade para realizagdo das aulas praticas, 43%
classificaram como 6timo e 23% julgaram bom, o que soma um total médio de 66% das
opinides. Tal resultado foi superior a média geral dos cursos. Mas ainda sim, hd que se sugerir
atribuir a conclusdo deste item, sem computar disciplinas que ndo ministram aulas praticas,

cujo item ndo se aplica pode interferir no resultado.
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9.3. Avaliacio realizada pelos Discentes de Sistemas de Informacao

Considerando a média geral relacionada as disciplinas (Grafico 108) em 2017,
observa-se que manteve-se a média acima de 80% dos conceitos bom e 6timo na visdo dos
alunos participantes, sendo quantificada em 85% com uma pequena reducdo de 4% em
relagdo ao ano anterior.

Este resultado mostra-se ficando acima da média geral de disciplinas de todos os
cursos para os parametros 6timos € bom que somam 81%.

Os conceitos insuficiente e ruim somam 16% (2017), mantendo-se também em

uniformidade, em rela¢do aos anos anteriores.
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9.3.1 Conteudo programatico (Vocé conhece o programa da disciplina contido no
Projeto Pedagogico do Curso?) (01)

O contetdo programatico das disciplinas do Curso de Sistemas de Informacao obteve
para os conceitos bom e 6timo, a soma de 85% no ano de 2017, ficando acima da média geral

e disciplinas de todos os cursos. Os conceitos regular e ruim mantiveram-se abaixo de 15%.
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9.3.2 Conteudo programatico (O professor apresenta o programa no inicio da
disciplina?) (02)

Considerando a média geral relacionada (Grafico 110) em 2017, observa-se que os
professores apresentam os programas das disciplinas no inicio do semestre, mantendo uma
média de 85% dos conceitos bom e 6timo na visao dos alunos participantes. Os conceitos

insuficiente e ruim somam 16%.
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9.3.3 Comprometimento do professor com o programa da disciplina (O professor
cumpre o programa da disciplina?) (03)

Ao avaliar o comprometimento do professor com o programa da disciplina, o Curso de
Sistemas de Informagdo obteve para os conceitos bom e 6timo, a soma de 84% (2017), com
um aumento de 2% em relagdo ao ano anterior (2016). Tal resultado revela ainda uma reducao

na incidéncia de respostas para o conceito ruim, sendo que 2016 foi 4% e 2016 caiu para 3%.
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9.3.4 Pontualidade do professor (O professor inicia e termina a aula dentro dos horarios
estabelecidos pela instituicao?) (04)

Quanto a pontualidade do professor, 86% dos alunos do curso de Sistemas de
Informacao classificaram como bom e 6timo (Grafico 112). Tal resultado revela ainda que a
incidéncia de respostas para o conceito ruim de 3% estd acima da média geral de todos os

cursos que foi 6%.
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9.3.5 Bibliografia (O professor apresenta a bibliografia basica e complementar no inicio
da disciplina?) (05)

Quanto a apresentagdo da bibliografia basica e complementar no inicio do semestre

pelo professor, o Curso de Sistemas de Informagdo obteve para os conceitos bom e 6timo, a
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soma de 84% no ano de 2017. Tal resultado (Grafico 113) revela ainda que a incidéncia de

respostas para o conceito ruim ¢ de 3%.
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9.3.6 Bibliografia (A bibliografia esta atualizada e condizente com o programa?) (06)

Quanto a atualizacdo da bibliografia recomendada pelo professor, o Curso de Sistemas
de Informacao obteve para os conceitos bom e 6timo, a soma de 83% (2017), ficando acima
da média geral de disciplinas de todos os cursos. Observa-se uma queda de 7% em relagdo ao
ano de 2016 que foi de 90% a soma dos conceitos bom e 6timo. No entanto, tal resultado
revela ainda uma reducgdo na incidéncia de respostas para o conceito ruim, sendo que 2016 foi

4% e 2017 passou apenas para 2%.
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9.3.7 Seguranca do professor quanto ao conteudo ministrado (O professor tem dominio

atualizado sobre a matéria?) (07)

Em relagdo a seguranga do professor quanto ao contetdo ministrado, os alunos
participantes do Curso de Sistemas de Informagdo contribuiram para a seguinte soma dos
conceitos bom e 6timo 87% (2017), ficando a cima da média geral de disciplinas de todos os
cursos. De 2016 para 2017 o conceito 6timo cresceu 5%, impactando na redu¢cdo do numero

de opinides “ruim” para 1%.
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9.3.8 Seguranca do professor quanto ao conteudo ministrado (O professor consegue
responder as indagacoes dos alunos em sala de aula?) (08)

Em relag¢do a seguranga do professor quanto as respostas das indagacdes dos alunos
em sala de aula, os alunos participantes do Curso de Sistemas de Informacdo contribuiram
para a seguinte soma dos conceitos bom e 6timo 88% no ano de 2017, ficando a cima da
média geral de disciplinas de todos os cursos que foi de 81%. Os conceitos insuficiente e ruim

somam 12%.
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9.3.9 A didatica aplicada (O professor explica bem a matéria?) (09)

Quanto a didéatica aplicada, os alunos classificaram como bom e 6timo: 82% (Grafico
117), uma discreta decrescente de 4% em relagdo ao ano anterior. Tal indicador deixa o curso
de Sistemas de Informagao acima da média geral de disciplinas de todos os cursos. A soma
dos percentuais de respostas avaliadas pelos conceitos ruim e regular teve o seguinte

indicador 18%.
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9.3.10 Critérios de avaliacao utilizados (Os instrumentos de avaliacao utilizados
[provas, trabalhos, seminarios, etc.] conseguem verificar o nivel de

aprendizagem?) (10)

Os instrumentos de avaliagdo utilizados no Curso de Sistemas de Informagao obteve

para os conceitos bom e 6timo, a soma de 87% (Grafico 118), mostrando valores superiores
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aqueles encontrados na média geral de disciplinas dos cursos. Os conceitos regular e ruim

tiveram pequenas variagdes em suas somas de um ano para outro.
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9.3.11 Critérios de avaliacdo utilizados (As avaliacoes da aprendizagem realizadas
durante a disciplina foram compativeis com os conteudos ou temas trabalhados
pelo professor?) (11)

Os instrumentos de avaliagao utilizados em relacdo as avaliagdes de aprendizagem no
Curso de Sistemas de Informacdo obteve para os conceitos bom e 6timo, a soma de 86%
(Grafico 119), mostrando valores superiores aqueles encontrados na média geral de
disciplinas dos cursos. A soma dos percentuais de respostas avaliadas pelos conceitos ruim e

regular teve o seguinte indicador 13%.
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9.3.12 Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa com o
aprendizado do aluno?) (12)

Quanto ao comprometimento do professor com o ensino, os alunos classificaram como
bom e otimo: 85% (Grafico 120). Tal resultado revela ainda que a incidéncia de respostas

para o conceito ruim de 1% esta abaixo da média geral de todos os cursos que foi 6%.
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9.3.13 Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa em

relacionar o conteudo da disciplina com a pratica, contribuindo para sua
formacao para sua formacao profissional?) (13)

Quanto ao comprometimento do professor em relacionar o conteudo da disciplina com
a pratica, os alunos classificaram como bom e 6timo: 88% (Grafico 121), destacando a
preocupacao dos mesmos em relacao a formagao profissional. Tal resultado revela ainda que a
incidéncia de respostas para o conceito ruim de 1% estd abaixo da média geral de todos os

cursos que foi 6%.
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9.3.14 A interacao professor/aluno (Relacionamento e compreensio) (14)

A interacdo entre professor e aluno, 89% dos alunos classificaram como bom e 6timo
(Grafico 122), mostrando valores superiores aqueles encontrados na média geral de
disciplinas dos cursos. A soma dos percentuais de respostas avaliadas pelos conceitos ruim e

regular teve o seguinte indicador 11%.
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9.3.15 Numero e qualidade de aulas praticas (16)

Em relagdo ao nimero e qualidade de aulas préaticas, os alunos participantes do Curso
de Sistemas de Informagdo contribuiram para a seguinte soma dos conceitos bom e 6timo:
77% (Grafico 124), ficando abaixo da média geral de todas as disciplinas de todos os cursos.
De 2016 para 2017 o conceito 6timo reduziu 12%, fazendo com que o conceito insuficiente

aumentasse de 10% para 14% e o ruim de 1% para 4%.
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Os valores do item “ndo se aplica” pode variar, inclusive ha uma incidéncia maior

nesse item, pois o niumero de aulas praticas varia em cada periodo da grade curricular.
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9.3.16 Espaco fisico/qualidade para realizacio de aulas praticas (17)

Com relagdo ao espago fisico e qualidade para realizagcdo de aulas praticas, tiveram-se
resposta com bom e 6timo 67% (Grafico 125). O curso de Sistemas de Informacao nesse item
esteve abaixo da média geral de disciplinas de todos os cursos. A soma dos percentuais de
respostas avaliadas pelos conceitos ruim (6%) e insuficiente (22%) teve aumento na
incidéncia dessas respostas em relagdo ao ano anterior.

Os valores do item “ndo se aplica” pode variar, inclusive hd uma incidéncia maior

nesse item, pois o numero de aulas praticas varia em cada periodo da grade curricular.
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9.4. Avaliagao realizada pelos Discentes de Direito

Foram entrevistados 328 alunos do curso de direito, sendo que deste total quase a

metade anotaram 6timo e 34% bom, o que demonstra a excelente avaliacao dos professores e
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Cumpre observar que se comparado com a média geral de todos os cursos, ha

pequenas variagdes, mas que nao chega a alterar o quadro geral da boa avaliacao.

9.4.1 Conteudo programatico (Vocé conhece o0 programa da disciplina contido no

Projeto Pedagogico do Curso) (01)
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Existe, por parte dos alunos, um conhecimento satisfatorio quanto ao conhecimento do
Projeto Pedagogico do Curso, ainda que a CPA desconhega medidas da coordenagdo para sua
divulgacdo. O fato de ficar on-line pode ser um fator que fomente sua propagacdo e

conhecimento.

9.4.2 Conteudo programatico (O professor apresenta o programa no inicio da

disciplina?) (02)
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Apenas 20% dos alunos entendem que os professores de direito ndo apresentam de
forma adequada o programa no inicio da disciplina, enquanto 80% acham que atingiu ou

superou as expectativas.

9.4.3 Comprometimento do professor com o programa da disciplina (O professor

cumpre o programa da disciplina?) (03)

Para a maior parte dos alunos o professor ndo inova no programa, cumprindo-o de

acordo com o calendario académico.
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9.4.4 Pontualidade do professor (O professor inicia e termina a aula dentro dos

horarios estabelecidos pela instituicio?) (04)
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Este item superou a média geral no quesito 6timo, atingindo 51% da maior nota, sendo
que apenas 16% dos alunos apontaram deficiéncia quanto ao cumprimento dos horarios das

aulas pelos professores.

9.4.5 Bibliografia (O professor apresenta a bibliografia basica e complementar no

inicio da disciplina?) (05)
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Seguindo o mesmo padrdo, os discentes do curso de direito, na sua maioria, nao

apontaram como sendo negativa a apresentacdo da bibliografia pelo professor.

9.4.6 Bibliografia (A bibliografia esta atualizada e condizente com o programa?) (06)
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Repete-se neste quesito a mesma avaliacdo do anterior, pois para os alunos a

bibliografia estd condizente e atualizada, sendo este o sentimento de 81% dos entrevistados.

9.4.7 Seguranca do professor quanto ao conteudo ministrado (O professor tem dominio

atualizado sobre a matéria) (07)
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Esta questdo recebeu uma das melhores avaliacdes do formulario aplicado, pois
somente o 6timo alcangou 53%, somando-o com o outro indice positivo chega a 84%, que ¢
um nivel alto.

9.4.8 Seguranca do professor quanto ao conteudo ministrado (O professor consegue

responder as indagacoes dos alunos em sala de aula?) (08)
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Os alunos de direito da Fafram entendem que os professores conseguem, de forma

satisfatoria ou acima da expectativa, responder as indagacdes dos alunos.
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9.4.9 A didatica aplicada (O professor explica bem a matéria?) (09)
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No tocante a didatica do professor, para os discentes ha um bom nivel de explicagao

da matéria, sendo que apenas 21% anotaram que este item ficou abaixo da expectativa.

9.4.10 Critérios de avaliacio utilizados (Os instrumentos de avaliacdo utilizados

[provas, trabalhos, seminarios, etc.] conseguem verificar o nivel de

aprendizagem?) (10)
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9.4.11 Critérios de avaliacao utilizados (As avaliacoes de aprendizagem realizadas

durante a disciplina foram compativeis com os conteudos ou temas trabalhados

pelo professor (11)
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As avaliagdes aplicadas ndo foram avaliadas de maneira negativa, ao contrario,

ficando dentro da boa média geral.

9.4.12 Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa com 0

aprendizado do aluno?) (12)
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Trata-se, mais uma vez, de um padrdo, ou seja, dificilmente a média do item fica fora

da média geral, que ¢ bem avaliada.
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9.4.13 Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa em

relacionar o conteudo da disciplina com a pratica, contribuindo para sua

formacao profissional?) (13)
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Grifico 273
Para evitar redundancia, basta notar que mais de oitenta por cento anotaram de forma

positiva a conjugac¢ao entre pratica e teoria.

9.4.14 A interacao professor/aluno (Relacionamento e compreensio?) (14)
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Ha um pequeno aumento no item 6timo, demonstrando um avango no que concerne ao

relacionamento professor/aluno.
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9.5. Avaliagao realizada pelos Discentes de Enfermagem

Quando avaliada a média geral de disciplinas de todos os cursos da Institui¢dao
(Agronomia, Medicina Veterinaria, Enfermagem, Direito e Sistemas de Informacgao), os
discentes classificaram os indices em 81% entre 6timo (51%) e bom (30%).

Os indices do curso de Enfermagem ficaram proximos a media geral, com 50% de

otimo, 33% de bom, 9% de insuficiente e 2% de ruim. (Grafico 82).
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Posteriormente, foram avaliados dados referentes as disciplinas e o corpo docente.

9.5.1 Conteudo programatico (Vocé conhece o programa da disciplina contido no
Projeto Pedagogico do Curso?) (01)

O conteudo programatico das disciplinas do Curso de Enfermagem obtiveram 45% de
conceito 6timo e 40% bom em 2017, acima da média geral dos cursos (81%) (Grafico 83).
O conceito ruim ficou abaixo da média geral dos cursos, com 1% e 14% com indice

insuficiente (Grafico 83).
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9.5.2 Conteudo programatico (O professor apresenta o programa no inicio da

disciplina?) (02)

De acordo com os entrevistados, o contetido apresentado pelo professor da disciplina
teve 53% de conceito 6timo e 37% de conceito bom, apenas 9% de insuficiente e 1% de ruim,

também com indices maiores que a média geral (Grafico 84).
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9.5.3 Comprometimento do professor com o programa da disciplina (O professor
cumpre o programa da disciplina?) (03)

Ao avaliar o comprometimento do professor com o programa da disciplina, o Curso de
Enfermagem obteve em 2017, a média de 54% de 6timo e 38% de bom, préxima a média

Geral da Institui¢ao (81%) (Grafico 85).
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9.5.4 Pontualidade do professor (O professor inicia e termina a aula dentro dos
horarios estabelecidos pela instituicio?) (04)

Avaliou-se também a pontualidade do professor quanto ao inicio e término das aulas.
Em 2017, o Curso de Enfermagem obteve 55% de 6timo, 33% de bom e 10% de insuficiente,

com média de 6timo e bom acima da média Institucional (81%) (Grafico 86).
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9.5.5 Bibliografia (O professor apresenta a bibliografia basica e complementar no inicio

da disciplina?) (05)

Quando avaliado a apresentacdo da bibliografia recomendada pelo professor, o
conceito 0timo se manteve em 48% e o conceito bom se manteve acima dos 37%. Obteve-se

como insuficiente um indice de 13%, no curso de Enfermagem (Grafico 87).
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9.5.6 Bibliografia A bibliografia esta atualizada e condizente com o programa?) (06)

Ao avaliar se a bibliografia recomendada estd atualizada e condizente com o
programa, os alunos de Enfermagem, classificaram em 43% 6timo, 39% bom, 14%
insuficiente ¢ 4% ruim (Grafico 88). O conceito 6timo ficou abaixo da média geral, e o

insuficiente acima dos dados gerais (10%).
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9.5.7 Seguranca do professor quanto ao conteudo ministrado (O professor tem dominio

atualizado sobre a matéria?) (07)

A média geral do curso de enfermagem relacionada a seguranga do professor quanto
ao contetido ministrado foi avaliada de forma positiva com 65% de conceito 6timo, 27% de
bom, 7% insuficiente e 1% ruim, com médias satisfatorias acima da média geral da FAFRAM

(Grafico 89).
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9.5.8 Seguranca do professor quanto ao conteudo ministrado (O professor consegue
responder as indagacoes dos alunos em sala de aula?) (08)

Quando avaliada a capacidade do professor de responder as indagacdes dos alunos em
sala de aula, 63% dos alunos consideraram o indice 6timo, 30% bom, 6% insuficiente e ndo
obteve-se porcentagem para a classificacdo ruim, com médias positivas (6timas € bom), acima

da média geral (Grafico 90).
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9.5.9 A didatica aplicada (O professor explica bem a matéria?) (09)

Avaliando-se a didatica aplicada pelo professor o curso de enfermagem obteve 57% de
otimo, 29% de bom e 13% de insuficiente, dentro da média geral dos cursos de graduacao da

FAFRAM para indices 6timo e bom e acima da média para o indice insuficiente (Grafico 91).
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9.5.10 Critérios de avaliacio utilizados (Os instrumentos de avaliacdo utilizados

[provas, trabalhos, seminarios, etc] conseguem verificar o nivel de aprendizado?)

ao)

Os critérios de avaliagdo utilizados no Curso de Enfermagem tiveram 50% de conceito

otimo, 39% de conceito bom, 9% de insuficiente e 2% de ruim, com indices préximos a média

geral das disciplinas (Grafico 92).
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9.5.11 Critérios de avaliacao utilizados (As avaliacoes de aprendizagem realizadas

durante a disciplina foram compativeis com os conteudos ou temas trabalhados

pelo professor?) (11)

Quando questionado se as avaliagdes durante a disciplina foram compativeis com os

temas e contetidos trabalhados pelo professor, o curso de Enfermagem obteve 53% de
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conceito otimo, 37% de conceito bom, 9% de insuficiente e 1% de ruim, com indices acima

da média geral da Instituicao (Grafico 93).
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9.5.12 Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa com o
aprendizado do aluno?) (12)

Quanto ao comprometimento do professor com o aprendizado do aluno, obteve-se em
2017, uma média de 59% de 6timo, 35% de bom, 5% de insuficiente e 2% de ruim (Grafico
94).

Estes valores de otimo e bom estdo acima dos encontrados na média geral da

Instituicao.
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9.5.13 Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa em
relacionar o conteido da disciplina com a pratica, contribuindo para sua

formacao profissional?) (13)

Ao questionar se o professor se preocupa em relacionar o contetido da disciplina com a
pratica para contribuir para sua formagao profissional, o curso de Enfermagem obteve 56% de
conceito 6timo, 33% de bom, 10% de insuficiente e apenas 1% de ruim, com indices de 6timo

e bom acima da média geral Institucional (Grafico 95).
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9.5.14 A interacao professor/aluno (relacionamento e compreensao?) (14)

Ao avaliar a interacdo professor e aluno, obteve-se no curso de Enfermagem 58% de
otimo, 33% de bom e 7% de insuficiente em 2017, correspondentes as médias dos conceitos

otimo e bom dentro da média geral e o indice insuficiente abaixo da média (Grafico 96).
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9.5.15 Numero e qualidade de aulas praticas (16)

Quando avaliado o nimero e a qualidade de aulas praticas do Curso de Enfermagem,
em 2017, obteve-se 21% de conceito 6timo, 22% bom e 9% de insuficiente, considerando
43% de “ndo se aplica” ao item respondido, que correspondem as aulas de conteudo apenas

tedrico (Grafico 98).
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9.5.16 Espaco fisico/qualidade para realizaciao de aulas praticas (17)

Com relagdo ao espaco fisico e qualidade para realizagdo de aulas praticas, em 2017

obtivemos 23% de conceito 6timo, 26% de bom, 6% de insuficiente e 42% de “nao se aplica’

referindo-se as aulas de contetido apenas teorico (Grafico 99).
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9.6. Avaliacao dos discentes quanto a Instituicio

Ha um pequeno avango na avaliagdo Institucional feita pelos alunos, principalmente
levando em consideragao o aumento de 2% em relagdo ao ano anterior de 82% em 2016 para
84% em 2017. Demonstrando que os alunos de todos os cursos consideraram que ha um nivel
de exceléncia na Instituicdo, em vdrios eixos: relacionamento, ensino, pesquisa e extensao,
infraestrutura e servigo. Tanto que 36% dos alunos, em 2017, apontaram como Otima a

avaliagdo, 48% como boa, 11% como regular e 5% como ruim.

Média Geral - Autoavaliagdo Institucional 2017 -
Discentes - Agronomia - Direito - Enfermagem -
Medicina Veterinaria - Sistemas de Informacgéo
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9.6.1 Politica de atendimento aos alunos e egressos

9.6.1.1 Relacionamento diretor/aluno (01)

Os alunos consideram o6timo o relacionamento com o Diretor da Instituigao,
principalmente levando em consideracdo os baixos valores dos indicadores negativos. Tal

resultado ainda revela que 89% dos discentes consideram a relagdo diretor/aluno 6tima e boa.
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9.6.1.2 Relacionamento coordenador/aluno (02)

A relacdo entre coordenador e alunos obteve 83% para os conceitos 6timo e bom,

demonstrando um relacionamento harmonioso e consistente. Os conceitos insuficiente e ruim

Relacionamenta coordenador/aluna {2) \

somam 17%.
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9.6.1.3 Relacionamento funcionarios/aluno (03)

Mais uma vez os dados demonstram que para os alunos o relacionamento com os

funciondrios ndo tem problemas a serem apontados, tanto que em 2017, 92% dos alunos que

participaram da pesquisa marcaram 6timo ou bom.
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9.6.1.4 Apoio académico e acompanhamento pedagdégico aos alunos, por parte da
Instituicao (04)

Na concepc¢ao do corpo discente, o apoio académico e acompanhamento pedagdgico

aos alunos, por parte da Institui¢ao ¢ de qualidade, com 80% de aprovacao.
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9.6.1.5 Apoio psico-pedagdgico e acompanhamento pedagogico da Instituicao para
alunos com dificuldade académicas e pessoais (05)

Na concepc¢ao do corpo discente, o apoio psico-pedagdgico oferecido pela Instituicao €
de qualidade, com indice de 75% de 6timo e bom. No entanto, 19% dos alunos que

participaram da pesquisa caracterizaram como insuficiente e 6% ruim.
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9.6.1.6 Politica de atendimento aos estudantes (06)

184

Na concepgao do corpo discente, a politica de atendimento aos estudantes oferecido

pela Instituicdo ¢ de qualidade, estando bem acima da média (83%).
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Quanto a participacdo e convivéncia dos egressos na vida académica obteve para os

conceitos bom e 6timo, a soma de 84% no ano de 2017, ficando acima da média geral de

autoavaliagdo institucional.
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9.6.2 Ensino, Pesquisa e Extensiao

9.6.2.1 Avaliacao da qualidade do ensino oferecida pela Instituicao (08)

Na concepgao do corpo discente, o ensino oferecido pela Institui¢do ¢ de qualidade,
estando bem acima da média, apresentando indicador de 91%. Os indicadores dos tltimos nos
trés anos demonstra o investimento em qualidade que a Institui¢do vem fazendo, ficando em

2016 com 88%, 2015 com 83% e 2014 com 83%.
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9.6.2.2 Avaliacao da pesquisa desenvolvida pela Instituicao (09)

Sobre a pesquisa, observa-se um aumento no indicador de 6timo e bom de 79% em
2016 para 82% em 2017, ficando acima da média geral de autoavaliagdo institucional. Tal

resultado ainda revela que 28% dos alunos disseram que “nao se aplica” a pergunta.
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9.6.2.3 Qualidade dos projetos de extensao (Inclusio Digital, Projeto Castracao,
Zooterapia, Cio Amigo, Projeto Propet, Projeto Carroceiro, Assisténcia
judiciaria e Central de recebimento de embalagens vazias de agrotoxico) (10)

Hé vérios projetos de extensdo universitaria, os quais foram bem avaliados pelos
alunos, recebendo, em 2017, um percentual de 84% de 6timo e bom, ficando acima da média

geral de autoavaliagdo institucional.
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9.6.2.4 Como vocé qualifica a semana de estudos (11)

Na concepc¢ao do corpo discente, a semana de estudos ensino oferecido pela Instituicdo
apresenta um percentual de 83% de 6timo e bom, ficando acima da média geral de

autoavaliagdo institucional.
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9.6.2.5 Incentivo 2 iniciacao cientifica (12)

Pelo Grafico 13 abaixo, fica evidente que a iniciacdo cientifica ¢ um a ser melhorado
pela Institui¢do, pois 22% considera insuficiente o incentivo € 12% ruim. No entanto, 66%

dos alunos que participaram da pesquisa consideram 6timo e bom.
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9.6.2.6 Qual o seu nivel de conhecimento do Projeto Pedagogico do Curso? (13)

188

Interessante notar que a maior parte dos alunos (82%) conhece bem o PPC, na qual

responderam como 6timo e bom. Destaca-se a necessidade de trabalhar a divulgacdo do PPC

do curso aos 28% do corpo discente que alegaram que “ndo se aplica”.
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9.6.2.7 Como avalia a qualidade do corpo docente (14)

Oitenta e nove por cento dos alunos consideram o corpo docente de qualidade, o

corrobora com os graficos de desempenho individual dos professores.
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9.6.3.1 Atendimento da secretaria Demonstra educacao e cordialidade? (15)
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Noventa de dois por cento dos alunos consideram bom ou 6timo o atendimento da

secretaria, o que representa um dado muito positivo em termos de relacionamento.
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9.6.3.2 Qualidade dos servicos prestados na secretaria (Informacao, documentacao,
tesouraria, etc.) (16)

Sobre a qualidade dos servigos prestados pela secretaria, mantém-se o resultado
atingido em 2016 de 89% de desempenho 6timo e bom, ficando acima da média geral da

autoavaliagdo institucional.
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9.6.3.3 Atendimento da Biblioteca Demonstra educacao e cordialidade? (17)

Com 89% de 6timo e bom, sem duvida, este quesito atingiu um nivel de qualidade. No

entanto, houve um aumento no indice de insuficiente de 5% em 2016 para 9% em 2017.
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9.6.3.4 Espaco fisico da Biblioteca (18)

O local de funcionamento da biblioteca, nos trés anos, sempre foi bem avaliado,
cumprindo com os objetivos da Institui¢do. Tal resultado ainda apresenta 88% de indicador

otimo e bom, ficando acima da média geral da autoavaliagdo institucional.
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9.6.3.5 Horario de funcionamento da Biblioteca (19)

E possivel dizer que quase a totalidade dos discentes entrevistados concordam com o
horério de funcionamento, pois apenas 3% consideram que nao esta ideal. Tal resultado ainda

revela que houve uma redu¢do no indice de insuficiente de 6% em 2016 para 3% em 2017.
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9.6.3.6 Quantidade de exemplares disponiveis por disciplina na Biblioteca (20)

Em 2017, 20% dos discentes disseram que os exemplares disponiveis deixam a

desejar. Mesmo assim, a maior parte entende que atinge as expectativas.
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9.6.3.7 Atualizacio do material bibliografico da Biblioteca (21)

Oitenta de dois por cento dos alunos consideram bom ou 6timo a atualizagcdo do
material bibliografico da biblioteca, o que representa um dado positivo, ficando acima da

média geral da autoavaliagdo institucional.

COMISSAT PROPRIA DE AVALIAWCAD



192

Atalizacio do materisl bibliografico ds
Eiblioteca [21]

Oy
m Bor
Mldis Cornl - Disswsion - Insilinigis
Dilma Wi
e e
Grafico 314

9.6.3.8 Acesso ao material bibliografico da Biblioteca (22)

O acesso ao material bibliografico da biblioteca apresenta 87% de indice bom ou

otimo.
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9.6.3.9 Infraestrutura dos sanitarios (23)

Sobre a infraestrutura dos sanitarios, 82% dos alunos consideram que € 6timo e bom.
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9.6.3.10 Limpeza dos sanitarios (24)

A limpeza dos sanitdrios, com 86% de 6timo e bom, também ndo foge a regra da
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9.6.3.11 Atendimento da cantina (25)

Cumpre observar, que os alunos estdo satisfeitos com a infraestrutura, refletindo no
atendimento da cantina, conforme grafico 26 abaixo, na qual 89% conceituaram como 6timo

e bom.
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9.6.3.12 Produtos da cantina (26)

O atendimento da cantina para 75% do corpo discente foi avaliado como 6timo e bom.

Vale destacar o indice de 26% que consideram insuficiente e ruim para melhora neste item.
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9.6.3.13 Espaco fisico da cantina (27)

Sem maiores problemas, o espago fisico da cantina alcangou média de 89% de 6timo e

bom.
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9.6.3.14 Espaco fisico para a pratica de esportes e lazer (28)

Sobre o espaco fisico para pratica de esportes e lazer, 53% dos alunos consideram que

¢ otimo e bom, refletindo a necessidade de melhora neste item.
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9.6.3.15 Acessibilidade e adequacao dos espacos fisicos da faculdade aos portadores de
necessidades especiais (29)

Sobre a acessibilidade e adequagao dos espagos fisicos da faculdade aos portadores de

necessidades especiais, 82% dos alunos consideram que € 6timo e bom.
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9.6.3.16 Limpeza das salas de aulas e areas externas (30)

Hé um senso comum sobre a limpeza do campus, em todas as areas, sendo que pode

ser pontuado o alto indice de 6timo e bom (93%) em 2017.
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9.6.3.17 Arejamento e climatizacao das salas de aulas (31)

A climatizagdo em todas as salas desde 2013 possibilitou que as respostas

acompanhassem um padrdo de exceléncia, na qual 86% consideram 6timo e bom.
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9.6.3.18 Qualidade dos mobiliarios das salas de aula (32)

Sobre a qualidade dos mobiliarios em salas de aula, 84% dos alunos consideram que ¢

otimo e bom.
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9.6.3.19 Qualidade dos equipamentos (data show, computadores, etc) utilizados em sala

de aula (33)

Sobre a qualidade dos equipamentos, 86% dos alunos consideram que ¢ 6timo e bom.

Houve um aumento de 3% em relag@o ao ano anterior, de 83% em 2016 para 86 em 2017.

COMISSAT PROPRIA DE AVALIAWCAD



198

Quabidade dor squipamentos [data show,
computadonss, #tc) utilizades em sala de auls
[33)

W vt
m Bom

npuficenis

N\

Mblis Carnl - Dissssion - Insthinigls
Dilma Wi
e e

Grafico 326

9.6.3.20 Qualidade da Internet disponibilizada pela Instituicao (34)

A qualidade da internet ¢ um ponto problematico em todas as avaliacdes feitas e para
todos os segmentos. Conforme ja4 mencionado, € preciso uma politica mais eficaz neste item e
vem sendo trabalhado pela Instituigao.

Todavia, segundo a percepgdo dos alunos, somente 43% consideram 6timo e bom e

57% consideram insuficiente e ruim.
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9.6.3.21 Avaliacao quanto a seguranca do campus (35)

Sobre a seguranga do campus, 78% dos alunos consideram que ¢ 6timo e bom.
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9.6.4 Responsabilidade social

9.6.4.1 Atuacao da Instituicao para integrar a sociedade com os cursos oferecidos (36)

Sobre atuagdo da Institui¢do para integrar a sociedade com os cursos oferecidos, 87%
do corpo discente considera que ¢ 6timo e bom, demonstrando a preocupacgao da Instituicdo

em relacdo a integragdo da comunidade.
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9.6.4.2 Atuaciao da Instituicao para adocao de medidas de sustentabilidade ambiental (37)

Sobre atuagdo da Instituicdo para adocao de medidas de sustentabilidade ambiental,

87% do corpo discente considera que ¢ 6timo e bom, demonstrando a preocupacdo da
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Instituigdo em relagdo a conscientizagdo e integragdo do alunos as praticas de

sustentabilidade.
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9.6.4.3 Relevancia das extensoes universitarias para a comunidade local (38)

Com relacdo a relevancia das extensdes universitarias para a comunidade local, 86%
dos alunos consideram que ¢ 6timo e bom, ficando acima da média geral da autoavaliagdo

institucional.
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9.6.4.4 Promocio de eventos solidarios (39)

Com relacdo a promocdo de eventos solidarios, 91% dos alunos consideram que ¢

otimo e bom, o que vem em conjunto com as praticas de sustentabilidade da Instituigdo.
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9.6.5 Autoavaliacao Institucional

9.6.5.1 Funcionamento da CPA (40)

A Comissdo Propria de Avaliagdo em 2017 obteve 86% de 6timo e bom, fruto da

intensa atividade realizada pela CPA desde de 2013.
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9.6.5.2 Divulgacao dos resultados da ultima autoavaliacao (41)

A CPA, desde 2014, iniciou um programa de divulgagdo dos resultados por segmento,
sendo certo que promove eventos e reunides para apresentar os resultados colhidos na ultima
avaliacdo. Tais atividades mostraram resultados, pois, conforme grafico 42 abaixo, em 2017,

82% consideram 6timo e bom a divulgacao da autoavaliagdo. Tal resultado ainda revela que

18% considera insuficiente e ruim.
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9.6.5.3 Sistema de aplicacido dos formularios de avaliacao (42)

Com relagdo ao sistema de aplicagdo dos formularios de avaliagao, 84% dos
consideram que ¢ 6timo e bom, o que vem em conjunto com a intensa atividade realizada pela

CPA desde de 2013.
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9.6.5.4 Qualidade dos formularios de avaliacao aplicados (43)
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Com relagdo a qualidade dos formulérios de avaliagdo, 87% consideram que ¢ 6timo e
bom, o que vem em conjunto com o trabalho da CPA desde de 2013 em relagdo a

credibilidade e preocupagao dos dados obtidos nas avaliagdes.
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9.6.6 Organizacio e Gestao da Instituicao

9.6.6.1 Funcionamento dos orgaos colegiados (44)

Com relagdo ao funcionamento dos 6rgdos colegiados , 87% consideram que ¢ 6timo e

bom, ficando acima da média geral da autoavaliagdo institucional.
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9.6.6.2 Participacio dos alunos nos processos decisorios (45)

Com relagdo a participacdo dos alunos nos processos decisorios, 66% consideram que

¢ 6timo e bom. Tal resultado ainda revela que 34% considera insuficiente e ruim.
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9.6.6.3 Resoluciao de demandas individuais junto aos orgaos administrativos da
Instituicao (46)

Com relagao a resolugdo de demandas individuais junto aos 6rgaos administrativos da

Institui¢do, 79% consideram que ¢ 6timo e bom.
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9.6.6.4 Atuacao da Mantenedora junto a Instituicao para alcance das metas e objetivos
institucionais (47)

Com relagdo a atuagcdo da Mantenedora junto a Instituicdo para alcance das metas e
objetivos institucionais, 75% consideram que € 6timo e bom. Tal resultado ainda revela que

15% considera insuficiente e ruim.
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9.6.6.5 Conhecimento da estrutura administrativa e hierarquica da Instituicao (48)

Com relagdo ao conhecimento da estrutura administrativa e hierarquica da Instituicao,

78% consideram que € 6timo e bom.
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9.6.6.6 Qualidade do corpo-técnico administrativo (49)

Na percepcdo do corpo discente a qualidade do corpo-técnico administrativo ¢é

considerada 6tima e boa (88%), ficando acima da média geral da autoavaliagdo institucional.
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9.6.7 Comunicacdo com a sociedade

9.6.7.1 Integracao da Instituicio com a sociedade (50)

Sobre a integracdo da Instituicdo com a sociedade, 84% do corpo discente considera
que ¢ 6timo e bom, demonstrando a preocupagdo da Instituicdo em relacdo a integragao da

sociedade.
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9.6.7.2 Eventos realizados pela Instituicio para a sociedade (51)
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Sobre os eventos realizados pela Institui¢do para a sociedade, 79% do corpo discente
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9.6.7.3 Divulgacio das atividades da Instituicao ao publico externo (52)

Com relagdo a divulgacdo das atividades da Instituicdo ao publico externo, 77% do
corpo discente considera que ¢ 6timo e bom. Tal resultado ainda demonstra que 23% acham

insuficiente e ruim, destacando a necessidade de melhora na divulgagao.
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9.6.7.4 Divulgacao dos vestibulares promovidos pela Instituicio (53)

Sobre a divulgacdo dos vestibulares promovidos pela Institui¢do, 89% do corpo
discente considera que ¢ 6timo e bom, ficando acima da média geral da autoavaliagdo

institucional.
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9.6.7.5 Imagem da Instituicio perante a sociedade (54)

Com relacdo a imagem da Institui¢do perante a sociedade, 90% do corpo discente

considera que ¢ 6timo e bom, o que vem em conjunto com o papel da Instituicdo junto a

sociendade.

imagem da Instituicio mnlliwm{!-ll'\

™
w Otimo
W Bom

nsufe snTe
W Auim

W N3O aphca

N\

Mildis Cornl - Dissusion - Insthinigis
Dilms s
R e
Grafico 347

9.6.8 Plano de Desenvolvimento Institucional

9.6.8.1 Nivel de conhecimento do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) (55)
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Basicamente nos trés anos o nivel de conhecimento do PDI manteve-se no mesmo
patamar. Em 2017 78% conhece o PDI. 22% consideraram seu conhecimento insuficiente ou

ruim.
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9.6.8.2 Atuacao dos alunos na elaboracao do PDI (56)

Sobre a atuagdo dos alunos na elaboragdo do PDI, 79% do corpo discente considera

que € 6timo e bom. Vale ressaltar que 22% consideram insuficiente e 9% ruim.
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9.6.8.3 Conhecimento das metas e objetivos institucionais (57)

Com relag@o as metas e objetivos institucionais, 84% do corpo discente considera que

¢ otimo e bom, ficando acima da média geral da autoavaliacdo institucional. Tal resultado
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demonstra a necessidade de melhora, pois 20% considera insuficiente e 6% ruim seu

conhecimento sobre tal item.
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9.6.9 Relacionamento entre os discentes

9.6.9.1 Atuacao do Diretorio Académico (58)

Hé4 um descontentamento por parte dos discentes quando a atuacdo do Diretorio
Académico, fato que pode ser notado pelo alto indice de regular (insuficiente) e ruim,
chegando, esses dois indices somados, a 30% em 2017. Vale ressaltar que houve melhora de

3% neste item, de 33% em 2016 para 30% em 2017.
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9.6.9.2 Atuaciao da Empresa Junior Agromais (59)

Em relacdo a Empresa Junior, o indice de ndo se aplica reduziu para zero em relagao
aos 26% de 2016. 77% do corpo discente considera 6timo e bom, 13% insuficiente e 10%

ruim.

Atuscio da Empress Kinior Spromais (5%] \

LA g ]
= Bom

ST = gl 4
 Rulm

® Wi o aplica

N\

Mblis Carnl - Dissssion - Insthinigls
Dilma s
e mese

Grafico 352

9.6.9.3 Relacionamento com os alunos de outros cursos da Fafram (60)

Existe uma interacdo entre os alunos de cursos distintos, pois os dados demonstram
um contexto relacionamento entre o corpo discente entre os cursos. Em 2017, o percentual de
otimo e bom chegou a 79%, um excelente resultado, tendo em vista a gama de cursos

oferecidos.
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9.6.10 Sustentabilidade Financeira

9.6.10.1 Transparéncia na gestao financeira (61)

Na concepc¢ao do corpo discente, 81% consideram a transparéncia na gestao financeira

Transpankncia na gestho financeirs (§1)] \

como 6timo e bom (Grafico 62).
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10. AVALIACAO DE OUTRAS UNIDADES DA FAFRAM

10.1. Hospital veterinario

Média Geral - Hospital Veterinario - 2017
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Grafico 11

O Hospital Veterindrio ¢ uma unidade da Instituicdo que, além de servir como suporte
para aulas praticas, também presta servicos a comunidade. Assim, sua avaliagdo na média
geral de todos os quesitos abordados revela avaliagdo 6tima em 46% dos casos; avaliagdo boa

em 44% dos casos, totalizando um grau de satisfagdo total de 90%.

10.1.1 Qual sua opinido quanto 4 qualidade de atendimento da recepcido do HOSPITAL
VETERINARIO (01)
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Quanto a qualidade do atendimento da recepcdo, 39% responderam oOtimo, 57%
responderam bom, somando um total 96% de grau de satisfacdo, porpém embora esta
somatoria tenha sido maior do que a somatoria destas respostas na média geral, o numero de

respostas 6timo foi menor do que a média geral.

10.1.2 Qual sua opinido quanto as instalacoes e equipamentos do HOSPITAL
VETERINARIO (02)
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Grafico 13

Quanto as instalagdes e aos equipamentos do HV, 53% responderam 6timo,43%
responderam bom, somando um total 96% de grau de satisfagdo, valor superior a esta

somatoria na média geral.

10.1.3 Qual sua avaliacio quanto aos funcionirios do HOSPITAL VETERINARIO?
(03)
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Quanto aos funcionarios do HV, 41% responderam 6timo,48% responderam bom,

somando um total 89% de grau de satisfagdo, valor inferior a esta somatdria na média geral.

10.1.4 Qual sua avaliacio quanto a qualidade no atendimento e quanto ao
profissionalismo junto ao Setor de Grandes Animais (04)
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Grafico 15
Quanto a qualidade no atendimento e ao profissionalismo no Setor de Grandes Animais
do HV, 35% responderam 6timo e 43% responderam bom, somando um valor de 78% de grau

de satisfagdo, valor inferior a esta somatoria na média geral, que foi de 90%.

10.1.5 Qual sua avaliacio quanto a qualidade no atendimento e quanto ao
profissionalismo junto ao Setor de Pequenos Animais (05)
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Quanto a qualidade no atendimento e ao profissionalismo no Setor de Pequenos
Animais do HV, 48% responderam 6timo e 47% responderam bom, somando um valor de

95% de grau de satisfagdo, valor superior a esta somatdria na média geral, que foi de 90%.

10.1.6 Qual sua avaliacio quanto limpeza do HOSPITAL VETERINARIO (06)
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Grafico 17

Quanto a limpeza do HV, 69% responderam 6timo e 31% responderam bom, somando

um valor de 100% de grau de satisfagcdo, sendo este o melhor item avaliado.

10.1.7 Qual sua avaliacao quanto as aulas praticas realizadas junto ao HOSPITAL

VETERINARIO (07)
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Grafico 18

Quanto as aulas praticas realizadas no HV, 47% responderam oOtimo e 35%

responderam bom, somando um valor de 82% de grau de satisfacdo, valor inferior a esta

CPA
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somatoria na média geral, que foi de 90%, vale ressaltar que para que tais aulas acontecam ¢
necessario aprovagdo junto ao Comité de Etica no Uso de Animais, o que deve sempre ser

levado ao conhecimento do aluno.

10.1.8 Faca uma auto-avaliacio e escolha qual conceito vocé daria para a sua
participacio na rotina do HOSPITAL VETERINARIO (08)
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Grafico 19

Quanto a auto-avaliagdo do aluno em relacdo a sua propria participacao junto a rotina
hospitalar, 36% responderam 6timo e 40% responderam bom, somando um total de 76% de
grau de satisfag¢do, valores estes inferiores a mesma somatdria na média geral que foi de 90%.
Assim faz-se necessario sempre incentivar atividades complementares na forma de

treinamento técnico e de grupos de estudos.

10.1.9 Qual sua avaliacao quanto ao laboratorio de analises clinicas do HOSPITAL
VETERINARIO (09)
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uanto ao laboratério de analises clinicas do HV, 53% responderam o6timo e 45%
P

responderam bom, somando um valor de 95% de grau de satisfacdo, sendo este o segundo

melhor item avaliado depois da limpeza.

10.1.10 Qual sua avaliacio quanto a administracio do HOSPITAL VETERINARIO
ao)
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Quanto a administragdo do HV, 39% responderam o6timo e 53% responderam bom,
somando um valor de 91% de grau de satisfacdo, valor superior a esta somatoria na média

geral, que foi de 90%, porém com menos respostas para o iten 6timo que na média geral foi
de 46%.
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10.2. Instalacoes Zootécnicas

Meédia Geral - Instalagdes Zootécnicas - 2017
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Grafico 22

As instalagdes zootécnicas computaram na média geral de avaliagdes, conceito 6timo
em 30% dos casos; conceito bom em 42% dos casos, somando um total de 72% de grau de
satisfacdo. Embora o grau de satisfacdo seja maior do que o de insatisfacdo, o setor merece

aten¢do especial para que o conceito 6timo passe a superar o conceito bom.

10.2.1 Como vocé avalia os equipamentos do Setor de Producio Animal da FAFRAM?

(01)
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Grafico 23

Quanto aos equipamentos do Setor de Producdo Animal, 29% responderam o6timo e
40% responderam bom, somando um valor de 69% de grau de satisfagdo, valor inferior a esta

somatoria na média geral, que foi de 72%.
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10.2.2 Como vocé avalia a qualidade das aulas praticas no Setor de Producio Animal da
FAFRAM? (02)
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Quanto a qualidade de aulas praticas no Setor de Produgdo Animal, 31% responderam
otimo e 39% responderam bom, somando um valor de 70% de grau de satisfacdo, valor

inferior a esta somatdria na média geral, que foi de 72%.

10.2.3 Como vocé avalia a qualidade técnica dos funcionarios do Setor de Producio
Animal da FAFRAM? (03)
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Quanto a qualidade de aulas praticas no Setor de Produ¢cdo Animal, 29% responderam
otimo e 40% responderam bom, somando um valor de 69% de grau de satisfacdo, valor

inferior a esta somatdria na média geral, que foi de 72%.
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10.2.4 Como vocé avalia a sua participacio nas atividades complementares do Setor de
Producao Animal da FAFRAM? (04)
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Quanto a avaliacdo do aluno na sua propria participagdo no Setor de Producdo Animal,
28% responderam 6timo e 37% responderam bom, somando um valor de 65% de grau de
satisfacdo, valor inferior a esta somatoria na média geral, que foi de 72%, o que mostra

necessidade de incentivo nas atividades complementares do setor.

10.2.5 Como vocé avalia a gestido dos Setores de Producio Animal da FAFRAM? (05)
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Quanto a gestdo do Setor de Produgdo Animal, 25% responderam otimo e 47%
responderam bom, somando um valor de 72% de grau de satisfagdo, valor semelhante a esta

somatoria na média geral, porém inferior na resposta 6timo.

COMISSAT PROPRIA DE AVALIACAD



222

10.2.6 Como avalia a autonomia dos professores no Setor de Producio da FAFRAM?

(06)
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Grafico 28

A avaliagio da autonomia do professor no Setor de Produgio Animal, 28%
responderam Otimo e 48% responderam bom, somando um valor de 70% de grau de

satisfacdo, valor inferior a esta somatoria na média geral, que foi de 72%.

10.2.7 Como vocé avalia a higiene das instalacdes no Setor de Suinocultura? (07)
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Quanto a higiene no Setor de Suinocultura do Setor de Produgdo Animal, 41%
responderam oOtimo e 41% responderam bom, somando um valor de 82% de grau de
satisfacdo, valor superior a esta somatdria na média geral, que foi de 72%, sendo este o iten

melhor avaliado no setor.
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10.2.8 Como vocé avalia a higiene das instalacoes nos Setores de Bovinocultura de
Ovinocultura? (08)
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Grafico 30

Quanto a higiene no Setor de Suinocultura do Setor de Producdo Animal, 25%
responderam Otimo e 52% responderam bom, somando um valor de 77% de grau de

satisfacdo, valor superior a esta somatoria na média geral, que foi de 72%.

10.2.9 Como vocé avalia a modernizacio do Setor de Producio Animal da FAFRAM?

09
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Quanto a modernizagdo no Setor de Produgcdo Animal, 27% responderam 6timo e 35%
responderam bom, somando um valor de 62% de grau de satisfagdo, valor inferior a esta

somatoria na média geral, que foi de 72%, sendo este o iten o pior avaliado no setor.
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10.2.10 Como vocé avalia o relacionamento dos funcionarios do Setor de Producio
Animal com os alunos? (10)
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Quanto ao relacionamento dos funcionarios do Setor de Produg¢do Animal com os
alunos, 32% responderam 6timo e 44% responderam bom, somando um valor de 76% de grau

de satisfacdo, valor superior a esta somatoria na média geral, que foi de 72%.

10.3. Fazenda Experimental

De modo geral a Fazenda Experimental também foi bem avaliada em 2017, com uma

média de 28 % de 6timo e 44 % de bom, que somados resultam em 72% de satisfacdo, grafico
14.

Média Geral - Fazenda Experimental - 2017
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Grafico 377
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Quando os discentes foram questionados a respeito da Fazenda Experimental, as
respostas as 09 questdes mostraram-se mais varidveis em comparacdo com a avaliagdo

anterior das disciplinas.

10.3.1 questio 01 (Como sdo as areas para condugdo de experimentos (TCC) no campus)

Em relacdo as areas de condugdo de experimentos do Curso de Agronomia obteve-se
nos conceitos bom e 6timo, a soma de 71%, Os conceitos insuficiente e ruim foram de 19% e
11%, (Grafico 15), ficando proximo da média geral da Fazenda experimental que foi

respectivamente de 72%, 18% e 10 %.
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10.3.2 questio 02 (Como ¢ a disponibilidade de ferramentas aos alunos no campus?)

Em relagdo disponibilidade de ferramentas, obteve-se para os conceitos bom e 6timo a
soma de 65%, ficando pouco abaixo da média geral da Fazenda Experimental que foi de 72%.
Os conceitos insuficiente e ruim foram de 25% e 9%, conceitos pouco acima da média geral

com 18% e 10%, (grafico 16).
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10.3.3 questdo 03 (Qual o estado dos equipamentos /implementos, para uso em aulas

praticas?)

Em relacdo ao estado dos equipamentos do Curso de Agronomia os conceitos bom e
otimo, obtiveram a soma de 62%, ficando abaixo da média geral da Fazenda experimental que
foi de 72%. Os conceitos insuficientes foram de 19% e os ruins de 20%, bem acima da média

geral com 10%, (grafico 17).
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10.3.4 questio 04 (A fazenda experimental tem sido bem aproveitada para aulas praticas?)
Quando questionados a respeito do aproveitamento da Fazenda Experimental para

aulas praticas, pouco mais da metade (53%) dos entrevistados responderam positivamente a

respeito, (grafico 18).
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10.3.5 questio 4.1 (Como vocé considera este servigo?)

Em relacao ao servigo prestado pela fazenda, obteve-se para os conceitos bom e 6timo,
a soma de 83%, acima da média geral. Os demais conceitos insuficiente e ruim foram de 8% e

10%, com queda do insuficiente em relacdo a média geral de 18% (Grafico 19).
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10.3.6 questao 05 (Como sdo as areas para cultivo protegido (estufas) do campus?)

Em relacdo as éareas de cultivo protegido, obteve-se para os conceitos bom e 6timo, a
soma de 50%, sendo um dos pontos com menor avalia¢do, ficando abaixo da média geral da
Fazenda Experimental que foi de 72%. Os conceitos insuficiente e ruim foram de 25 e 24%,

bem acima da média geral com 18% e 10%, (grafico 20).
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10.3.7 questdao 06 (Como vocé avalia a administragdo e condugdo das areas de cultivo da

fazenda?)

Em rela¢ao administracdo e condugdo da fazenda, obteve-se para os conceitos bom e
otimo, a soma de 69%, ficando pouco abaixo da média geral que foi de 72%. Os conceitos

insuficiente e ruim foram de 23% e 8%, (grafico 21).
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10.3.8 questio 07 (Como ¢ a relagdo e o acompanhamento dos funcionérios de cada setor,

com os alunos que conduzem experimentos?)
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Em relacdo ao acompanhamento dos funcionarios, obteve-se para os conceitos bom e
otimo, a soma de 80%, ficando acima da média geral da Fazenda Experimental, com 72%. Os
conceitos insuficiente e ruim foram de 16% e 4%, abaixo da média geral principalmente o

ruim, cuja média geral foi de 10%.
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10.3.9 questao 08 (Como ¢ a autoridade dos professores nas respectivas areas do campus?)

Em relagdo autoridade dos professores do Curso de Agronomia, obteve-se para os
conceitos bom e 6timo, a soma de 76%, ficando pouco acima da média geral da Fazenda
experimental que foi de 72%. Os conceitos insuficiente e ruim foram de 19% e 5%, abaixo da

média geral com 10 % de ruim, (Grafico 23).
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10.3.10 questao 09 (Para trabalhos envolvendo controle quimico, os aplicadores, funciondrios

ou alunos, tem acesso ao EPI completo? Sim ou Nao)
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Quando questionados em relagdo ao acesso de EPI, 80 % dos entrevistados, a maioria,

respondeu ter este acesso, (grafico 24).
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10.3.11 questio 09.1 (Como vocé considera este servigo?)

Quando questionados sobre a qualidade do servico envolvendo o controle quimico,
obteve-se para os conceitos bom e 6timo, a soma de 94%, ficando acima da média geral da
Fazenda experimental que foi de 72% Apenas 7%, aproximadamente, demonstraram
insatisfacdo, bem abaixo da média geral com 18% de insuficiente e 10% de ruim, (Grafico

25).
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Fazendo-se uma média das respostas 6timo e bom do tri€nio nestes quesitos tem-se
respectivamente:

Assim, observando a Tabela 01, podemos concluir que apesar de algumas variagdes as
respostas de 6timo se mantiveram entre 31 e 43% (média de 37%) e de bom entre 36 ¢ 56%
(média de 46%) que quando comparadas com a média geral de 6timos, 36%, ¢ de bom, 43%,
verifica-se uma real proximidade, mostrando pequena variagdo no periodo avaliado para todas
as questoes.

Somando-se as duas médias (6timo + bom), teremos sempre boas avaliagdes acima de
60%, ou seja, a maioria concorda com o encaminhamento da Fazenda Experimental, contudo,
apesar do resultado da maioria, quando comparado aos resultados obtidos com as disciplinas,
podemos observar um maior descontentamento dos discentes nesta avaliagdo, mostrando ser
uma area que deve ser melhorada dentro do campus, principalmente em relagdo a questao 05
(Como s3o as areas para cultivo protegido (estufas) do campus?) onde se encontram as

menores médias avaliadas dentro deste contexto.

Tabela 01. Média (%) de “6timo” e “bom” da avalia¢do dos discentes do curso de Agronomia
de 2017 sobre a Fazenda Experimental.

Questoes Otimo Bom Insuficinte Ruim sim/néo Otimo+bom

1 28 43 19 11 71
2 32 33 25 9 65
3 23 39 19 20 62
4 53/47

4.1 48 35 8 10 83
5 17 33 25 24 50
6 20 49 23 8 69
7 28 52 16 4 80
8 27 49 19 5 76
9 80/20

9.1 32 62 7 0 94

Média 28,33 43,88 17,88 10,11 72,22

CPA
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Resumidamente, na avaliacao dos discentes tanto para a Fazenda Experimental, teve-
se uma média de notas de 72% (somatoria de 6timo + bom). Contudo, na avaliacdo da
Fazenda Experimental, se somarmos a média geral de notas insuficientes, 17,8%, com a
média de notas ruins, 10%, teremos 27,8% de insatisfagdo, indice maior que o obtido nas
disciplinas (aproximadamente 16%: 10,2% + 6,1%), portanto mudangas seriam importantes

para promover melhorias na busca da exceléncia deste setor.

COMISSAT PROPRIA DE AVALIACAD
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CONSIDERACOES FINAIS E DIRETIVAS

A “Autoavaliagdo 2017 inicia um novo ciclo avaliativo, que serd completando o
triénio em 2019. As poucas mudancas ocorridas ndo impedem a comparagdo com o ciclo
anterior, nem mesmo impossibilitam uma avaliagdo anual continuada.

Denota-se, pelo contexto geral, que a Institui¢do ¢ muito bem avaliada por todos os
segmentos da comunidade académica. Em verdade, existem poucos pontos avaliados
negativamente, sendo certo que alguns apontamentos se devem ao fato de se almejar o nivel
de exceléncia.

Algumas consideragdes sdo pertinentes:

e Avaliacdo do Corpo Docente: Deve se partir do pressuposto que a média geral
alcancou 85% de 6timo e bom, e apenas 7% de insuficiente e 1% de ruim. Destaca-se
positivamente, no que diz respeito a autoavaliagdo do professor, o grau de satisfacao
quanto o trabalho desenvolvido e a perspectiva de permanéncia, com altissimo nivel
de otimo e bom. No tocante a qualidade da pesquisa e ao estimulo dado a pesquisa
pela Instituicdo, nota-se um cenario nao tao promissor, pois a indice de insuficiente e
ruim sobem, respectivamente, no primeiro para 24% e 4%, e no segundo quesito para
19% e 6%. Sobre a qualidade da pods-graduacdo e a atuagdo da Institui¢do para
melhoria da pods-graduacdo chama atencdo o alto indice de ndo se aplica. A
responsabilidade social e ambiental atingiu patamares elevadissimos, assim como a
imagem da instituicdo perante a comunidade, que alcancou 100% de 6timo e bom. Os
professores, ao avaliarem a qualidade de seus pares e a qualidade do corpo técnico
administrativo, apontaram para notas altas, quase 100% de oOtimo e bom. A
infraestrutura também foi bem avaliada, no entanto, trés pontos merecem destaques
negativos: internet, produtos da cantina e seguranga. A internet, que sempre recebe
uma ma avaliagdo, teve uma significativa melhora de um ano para outro, mas ainda
assim existe margem para crescimento. A CPA foi bem avaliada, tanto na qualidade
dos formularios, como na divulgagdo dos resultados. Os professores consideram que
os alunos iniciantes ndo possuem um bom nivel de formacdo, mas que acaba
ocorrendo uma melhora ao longo do curso. Por fim, 43% dos entrevistados anotaram
ndo se aplica quando perguntado sobre a participacdo da comunidade académica na

gestdo financeira.
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Avaliacdo dos Funcionarios: A média dos funcionarios ¢ mais baixa do que a do
corpo docente. Mesmo havendo diferenca nas questdes, respeitou-se as dimensodes do
Sinaes, o que permite essa comparagdo. Na média, 25% responderam 6timo, 41%
bom, 10% insuficiente, 6% ruim e 17% ndo se aplica. A perspectiva do funcionario
quanto a sua permanéncia ¢ interessante, pois tem-se um alto indice de ndo se aplica
(25%) e a0 mesmo tempo um alto nivel de 6timo e bom (75%) .Em regra, as respostas
seguem o mesmo padrio da média, sendo possivel destacar algumas que saem da
curva normal: alto indice de ndo se aplica sobe a qualidade de ensino da pos-
graduacdo; 6tima avaliacdo sobre a atuag¢do da Institui¢do na questdo so6cio ambiental;
altissima aprovacdo quanto a imagem da Fafram perante a sociedade; queda na
avaliagdo de alguns quesitos da infraestrutura, como qualidade dos mobiliarios da sala
de convivéncia, qualidade da internet e seguranga; reconhecimento do trabalho da
CPA, melhorando a avaliacao dos anos anteriores. Por fim, é muito abaixo da média a
dimensdo da politica de pessoal, principalmente nos itens relacionados ao incentivo
para aperfeicoamento profissional dos funcionarios, incentivo a ascensdao de cargos,
politicas de reconhecimento do trabalho, promocdes de atividades de lazer,
desportivas e de satde, alcangando em alguns casos 28% de ruim e 37% de ndo se

aplica.

Avaliacdo dos Gestores: A avaliacdo dos gestores foi bastante positiva, alcancando
na média 86% de 6timo e bom. O primeiro ponto que ndo se enquadra neste padrao ¢ o
grau de satisfacdo do gestor quanto a sua remuneragdo, haja vista que ndo had nenhum
apontamento de 6timo, concentrando as respostas no bom. Um ponto negativo e de
facil percepcao, segundo os gestores, ¢ o envolvimento do corpo docente na
elaboragdo do PDI, com 38% de nao se aplica, 13% de insuficiente, 38% de bom e
apenas 13% de 6timo. A qualidade da pesquisa atingiu 100% de bom. A divulgacao
dos vestibulares pela Instituicdo também foi avaliada abaixo da média, com 26% de
ruim e insuficiente. A totalidade dos gestores avaliaram positivamente a atuacao da

Direcdo da Fafram. A CPA conseguiu uma boa avaliag¢do, condizente com os demais

Avaliacio dos Discentes quanto aos Docentes: E extremamente bem avaliada a parte

referente as disciplinas, pois a média de todos os cursos ¢ a seguinte: 51% de 6timo,
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30% de bom, 10% de insuficiente ¢ 6% de ruim. E dificil encontrar pontos negativos,
sendo certo que as avaliagdes que sairam um pouco deste elevado padrido foram as
seguintes: na agronomia, na medicina veterinaria ¢ no direito a didatica foi o item que
recebeu o maior percentual de ruim e insuficiente, 19%, 21% e 21% respectivamente;
no sistema de informacgao a qualidade e a quantidade de aulas praticas foram as piores
avaliacdes, com 18% e 28% de ruim e insuficiente; na enfermagem foi a bibliografia,
com 18% de ruim e insuficiente. Denota-se que isso ndo altera em nada a excelente

avaliacdo das disciplinas e dos professores.

Avaliacdo dos Discentes quanto a Instituicdo: A avaliagdo institucional dos alunos
superou as expectativas, aumentando em relagdo ao ultimo ciclo avaliativo. Tanto que
36% dos alunos, em 2017, apontaram como Otima a avaliagdo, 48% como boa, 11%
como regular e 5% como ruim. O relacionamento dos alunos com a direcdo e a
coordenacdo ¢ extremamente positiva, alcangando patamares superiores a 80%. Ainda
melhor ¢ a relagdo dos alunos com os funcionarios, com 92% de aprovagdo. Por mais
que tenha alcangado 75% de 6timo e bom, o apoio psico-pedagogico aos alunos nao
foi tdo bem avaliado, na medida que houve uma queda do 6timo e um aumento
significativo do ruim e insuficiente. O que se repete na politica de atendimento aos
estudantes. O incentivo a iniciagdo cientifica € outro ponto negativo, com 24% de ruim
e insuficiente e apenas 21% de 6timo. A infraestrutura ¢ bem avaliada, de modo geral,
exceto a internet, que sai muito da média. A avaliagdo da CPA pode melhorar, perante
os alunos, pois ha margem de 6timo a ser conquistada, o que ndo retira 0os avangos
conseguidos de 2013 em diante. Quanto a participagdo discente nos processos
decisorios, os alunos apontam uma certa preocupagao, havendo elevagao do ruim e do
insuficiente. O diretério académico também merece ser anotada como destaque

negativo, com 30% de ruim e insuficiente.

Avaliacdo do Hospital Veterinario: A avaliacdo negativa do hospital, que primeiro
chama ateng¢do, ¢ em relagcdo a avaliagdo da qualidade no atendimento junto ao setor
de grandes animais, pois o indice ruim e insuficiente sofreram elevagdes consideraveis
(atingindo 11% e 12%, respectivamente). A limpeza do hospital atingiu o nivel de

exceléncia com 69% de 6timo e 31% de bom.
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Instalacdes Zootécnicas: A média das instalagdes zootécnicas foram: 11% de ruim,
11% de insuficiente, 42% de bom e 30% de 6timo. Dentre os itens avaliados alguns se
destacam positivamente, se comportando dentro da média, exceto: equipamento de
producdo animal, aulas praticas de producdo animal, qualidade técnica dos
funcionarios do setor de produgdo animal, atividade complementares do setor de
producao animal, modernizacao do setor de produgdo animal. Ha margem para crescer

a qualidade deste setor especifico da Fafram.

Avaliacdo da Fazenda Experimental: A Fazenda Experimental foi bem avaliada, de
modo geral. No entanto, a disponibilidade de ferramentas aos alunos e o estado dos
equipamentos para uso nas aulas foram mal avaliados. Os alunos consideram
imprescindivel as aulas praticas na fazenda experimental, alcancando 100% de
aprovacgdo. Por fim, a pior avaliagdo deste setor foi o item relacionado as areas de

cultivos protegido (estufa), com 49% de ruim e insuficiente.

Diretivas: Frente aos resultados obtidos, e a percep¢do valorativa da CPA, elaborou-
se uma lista com algumas orientagdes para o melhor aproveitamento dos dados e

visando ao crescimento da Instituigao:

I.  Rever as politicas e as atuagdes de estimulo dado pela Instituicdo a
pesquisa e a iniciacdo cientifica, tanto aos alunos, como aos professores;

II.  Proporcionar maior participacdo da comunidade na gestdo dos recursos
financeiros;

III.  Rever a politica de pessoal relacionada aos funciondrios, principalmente
nos itens relacionados ao incentivo para aperfeicoamento profissional dos
funcionarios, incentivo a ascensao de cargos, politicas de reconhecimento
do trabalho, promogdes de atividades de lazer, desportivas e de satde;

IV. Incentivar mecanismos de nivelamento dos alunos;

V.  Incentivar maior participagdo dos docentes na elaboragio e efetivagdo do
PDI;

VI.  Rever politica de divulgagdo da Pos-graduagao;

VII.  Melhorar o apoio psico-pedagdgico aos alunos;

VIII.  Promover maior participacdo dos alunos nos processos decisorios;



IX.

XI.
XII.

XIIIL.
XIV.

XV.
XVL
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Iniciar debate sobre a politica de avaliacdo (média 5,0);

Melhorar a qualidade no atendimento junto ao setor de grandes animais;
Melhorar o setor de produgdo animal;

Melhorar a disponibilidade de ferramentas aos alunos e o estado dos
equipamentos para uso nas aulas praticas na Fazenda Experimental;
Melhorar as areas de cultivos protegido (estufa);

Cobrar melhorias dos servigos e produtos da cantina;

Evitar a sensacdo de inseguranga;

Melhorar a internet.

COMISSAT PROPRIA DE AVALIACAD
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ANEXOS
FORMULARIOS AVALIATIVOS

QUESTIONARIO INSTITUCIONAL
(Agronomia — Enfermagem - Medicina Veterinaria — Sistemas de Informacao — Direito)

Bloco 1: Politica de atendimento aos alunos e egressos:

01. Relacionamento diretor/aluno:
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

02. Relacionamento coordenador/aluno:
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

03. Relacionamento funcionarios/aluno:
( ) 6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

04. Apoio académico e acompanhamento pedagdgico aos alunos, por parte da Instituicao:
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

05. Apoio psico-pedagdgico e acompanhamento pedagodgico da Instituicdo para alunos com
dificuldade académicas e pessoais:

( ) 6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

06. Politica de atendimento aos estudantes:
( ) o6timo () bom () insuficiente ( ) ruim

07. Participagdo e convivéncia dos egressos na vida académica:
( ) o6timo () bom () insuficiente ( ) ruim

Bloco 2: Ensino, Pesquisa e Extensio:

01. Avaliagdo da qualidade do ensino oferecida pela Instituigao:
( )o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

02. Avaliagdo da pesquisa desenvolvida pela Instituicao:
( ) o6timo () bom () insuficiente ( ) ruim

03. Qualidade dos projetos de extensao (Inclusdao Digital, Projeto Castragao, Zooterapia, Cao
Amigo, Projeto Propet, Projeto Carroceiro, Assisténcia judicidria e Central de recebimento de
embalagens vazias de agrotoxico):

( ) 6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

04. Como vocé qualifica a semana de estudos:
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

05. Incentivo a iniciagdo cientifica:
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim
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06. Qual o seu nivel de conhecimento do Projeto Pedagogico do Curso?
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

07. Como avalia a qualidade do corpo docente

( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

Bloco 3: Infraestrutura e servicos:

01. Atendimento da secretaria: Demonstra educagao e cordialidade?
( ) 6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

02. Qualidade dos servigos prestados na secretaria: (Informagdo, documentagado, tesouraria,
etc.):

( ) otimo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

03. Atendimento da Biblioteca: Demonstra educacao e cordialidade?
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

04. Espaco fisico da Biblioteca:
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

05. Horario de funcionamento da Biblioteca:
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

06. Quantidade de exemplares disponiveis por disciplina na Biblioteca:
( ) o6timo () bom () insuficiente ( ) ruim

07. Atualizagdo do material bibliografico da Biblioteca:
( )o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

08. Acesso ao material bibliografico da Biblioteca:
( ) o6timo () bom () insuficiente ( ) ruim

09. Infraestrutura dos sanitarios:
( )otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

10. Limpeza dos sanitérios:
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

11. Atendimento da cantina:
( )o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

12. Produtos da cantina:
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

13. Espaco fisico da cantina:
( )otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

14. Espaco fisico para a pratica de esportes ¢ lazer:

CPA
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( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim
15. Acessibilidade e adequagdo dos espacgos fisicos da faculdade aos portadores de
necessidades especiais:

( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

16. Limpeza das salas de aulas e areas externas:
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

17. Arejamento e climatizagao das salas de aulas:
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

18. Qualidade dos mobiliarios das salas de aula:
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

19. Qualidade dos equipamentos (data show, computadores, etc) utilizados em sala de aula:
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

20. Qualidade da Internet disponibilizada pela Institui¢ao:
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

21. Avaliagdo quanto a seguranga do campus:
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

Bloco 4: Responsabilidade social

01. Atuagdo da Instituigdo para integrar a sociedade com os cursos oferecidos:
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

02. Atuacao da Instituicdo para adogao de medidas de sustentabilidade ambiental:
( )o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

03. Relevancia das extensdes universitdrias para a comunidade local:
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

04. Promogao de eventos solidarios:
( )otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

Bloco 5: Autoavaliacao Institucional

01. Funcionamento da CPA:
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

02. Divulgagado dos resultados da tltima autoavaliacdo:
( )o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

03. Sistema de aplicagdo dos formularios de avaliagdo:
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

CPA
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04. Qualidade dos formularios de avaliag@o aplicados:
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

Bloco 6: Organizacio e Gestao da Instituicao

01. Funcionamento dos 6rgdos colegiados:
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

02. Participagao dos alunos nos processos decisorios:
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

03. Resolugao de demandas individuais junto aos 6rgaos administrativos da Instituicao
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

04. Atuacdo da Mantenedora junto a Instituigdo para alcance das metas e objetivos
institucionais

( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

05. Conhecimento da estrutura administrativa e hierarquica da Instituicao
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

06. Qualidade do corpo-técnico administrativo
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

Bloco 7: Comunicacao com a sociedade

01. Integracao da Instituicdo com a sociedade
( ) o6timo () bom () insuficiente ( ) ruim

02. Eventos realizados pela Institui¢ao para a sociedade
( )o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

03. Divulgag¢ao das atividades da Institui¢dao ao publico externo
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

04. Divulgac¢ao dos vestibulares promovidos pela Instituigao
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

05. Imagem da Institui¢do perante a sociedade
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

Bloco 8: Plano de Desenvolvimento Institucional:

01. Nivel de conhecimento do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
( )o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

02. Atuagdo dos alunos na elaboragdo do PDI:
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

CPA
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03. Conhecimento das metas e objetivos institucionais:
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

Bloco 9: Relacionamento entre os discentes:

01. Atuagdo do Diretorio Académico:
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

02. Atuagdo da Empresa Junior Agromais:
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

03. Relacionamento com os alunos de outros cursos da Fafram:

( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

Bloco 10: Sustentabilidade Financeira

01. Transparéncia na gestdo financeira
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

COMISEAD PROPRLA DE AMALIGGAD
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BLOCO 1
(Autoavaliacio pessoal)

ITENS

Ruim

Insuficiente

Bom

Otimo

Nao
sei

AUTOAVALIACAO DO
GESTOR, QUANTO A (AO):

1.1 — Seu grau de satisfacdo quanto ao
seu trabalho na Institui¢ao

1.2 — Seu grau de satisfacdo quanto a
sua remuneragdo pelo(s) trabalho(s)
realizado(s) na Institui¢@o

1.3 — Perspectiva em relagdo a sua
permanéncia na Instituicdo

1.4 — Perspectiva em relagdo a sua
permanéncia como gestor

BLOCO 2
(Missao e Plano de
Desenvolvimento Institucional)

ITENS

Ruim

Insuficiente

Bom

Otimo

Nao
sei

AUTOAVALIACAO DO
GESTOR, QUANTO A (AO):

2.1 — Seu nivel de conhecimento do
Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI)

2.2 — Atuacdo da Instituicdo visando o
progresso cientifico, tecnologico,
cultural e socioecondmico local,
regional e nacional

2.3 — Seu grau de conhecimento do
Projeto Pedagbgico do Curso

2.4 — Seu nivel de conhecimento em
relagdo as metas do PDI

2.5 — O envolvimento do corpo
docente na elaboragdo do PDI

2.6 — Participagdo do gestor na
elaboragdo do PDI

BLOCO 3
(Politica para o ensino,
pesquisa, pés-graduacio e
extensiio;)

Ruim

Insuficiente

Bom

Otimo

Nao
sei

AUTOAVALIACAO DO
GESTOR, QUANTO A (AO):

3.1 — A qualidade do ensino de
graduacdo da Institui¢do

3.2 — A qualidade da pesquisa
desenvolvida na Instituigdo

3.3 — A qualidade das extensdes
universitarias da Institui¢do

3.4 — A qualidade do ensino de pos-
graduacg@o da Instituigdo

3.5 — Atuagao da Instituigdo para
melhoria da qualidade do ensino de
graduacdo

3.6 — Atuacgdo da Institui¢do para a
melhoria da qualidade dos cursos de
pos-graduacao

3.7 — Estimulo dado pela Instituicao a
pesquisa e iniciacao cientifica em seu
setor

3.8 — Estimulo dado pela Instituicao a
extensdo universitaria em seu setor

3.9 — Colaboragéo da Instituicdo para
participagdo em eventos académicos
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3.10 — Promog@o ou colaboragdo, por
parte da Instituigdo, de eventos
cientificos para divulgagdo e
aprimoramento do conhecimento
cientifico

3.11 — Atuacdo da Institui¢do para
melhoria da formagdo dos
colaboradores que atuam junto ao seu
setor

BLOCO 4
(Responsabilidade social da
instituicao)

ITENS

Ruim

Insuficiente

Bom

Otimo

Nao
sei

AUTOAVALIACAO DO
GESTOR, QUANTO A (AO):

4.1 — Atuacdo da Institui¢do para
inclusdo social de estudantes com
necessidades especiais e/ou com

situagdo econdmica desfavoravel

4.2 — Atuacdo da Institui¢do para
integrar a sociedade com os cursos
oferecidos

4.3 — Atuacdo da Institui¢do para
adocdo de medidas de
sustentabilidade ambiental

4.4 - Relevancia das extensdes
universitarias para a comunidade
local

4.5 — Promogao de eventos solidarios

BLOCO 5
(Comunicag¢io com a sociedade)

ITENS

Ruim

Insuficiente

Bom

Otimo

Nao
sei

AUTOAVALIACAO DO
GESTOR, QUANTO A (AO):

5.1 - Integragdo da Instituicdo com a
sociedade

5.2 — Eventos direcionados ao publico
externo

5.3 — Divulgagdo das atividades da
Institui¢do ao publico externo

5.4 — Divulgag@o dos vestibulares
promovidos pela Institui¢do

5.5 — Imagem da Instituigdo perante a
sociedade

BLOCO 6
(Politicas de pessoal, carreiras
do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo)

ITENS

Ruim

Insuficiente

Bom

Otimo

Nao
sei

AUTOAVALIACAO DO
GESTOR, QUANTO A (AO):

6.1 — Atuagao da Instituigdo para
melhoria da formag¢ao do professor

6.2 — Atuagao da Instituigdo para
melhoria da formagao dos
funcionarios

6.3 — Incentivo para aperfeigoamento
profissional dos gestores

6.4 — Qualidade do corpo docente

6.5 — Qualidade do corpo técnico-
administrativo

6.6 — Promocao de atividades de lazer

6.7 — Promocao de atividades de
saude preventiva
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BLOCO 7
(Organizacao e gestiao da
instituicao)

ITENS

Ruim

Insuficiente

Bom

Otimo

Nao
sei

AUTOAVALIACAO DO
GESTOR, QUANTO A (AO):

7.1 — Nivel de conhecimento do
organograma institucional, que
estabelece hierarquias e competéncias
para o funcionamento da Institui¢do

7.2 - Autonomia conferida para
exercer sua atividade de gestor

7.3—Apoio financeiro para realizar
atividades inerentes ao setor que atua
como gestor

7.4 — Administracdo da Mantenedora
(FE)

7.5 — Direcdo da Institui¢ao (Fafram)

7.6 - Funcionamento dos 6rgaos
colegiados (Conselho de
Administragao Superior, Conselho
Pedagoégico e Colegiados de Cursos)

7.7 — Relacionamento com seu
superior hierarquico

7.8 —Seu relacionamento com os
professores e/ou colaboradores

7.9 — Seu relacionamento com 0s
alunos

7.10 — Relacionamento da Instituigdo
com a sociedade

7.11 — Relacionamento da Instituigdo
com os professores e/ou de
colaboradores em seu setor

7.12 — Relacionamento da Instituigdo
com os demais funcionarios

7.13 — Relacionamento da Instituigdo
com os alunos

7.14 — Relacionamento da Instituigdo
COMm 0S egressos

BLOCO 8
(Infraestrutura)

ITENS

Ruim

Insuficiente

Bom

Otimo

Nao
sei

AUTOAVALIACAO DO
GESTOR, QUANTO A (AO):

8.1 — Acervo bibliografico disponivel
na Biblioteca

8.2 — Disponibilidade de espago fisico
da biblioteca para estudo individual
e/ou em grupo

8.3 - Aquisi¢ao de equipamentos
necessarios para a atualizacao do seu
setor

8.4 - Manutencao dos equipamentos
ja existentes em seu setor

8.5 — Qualidade e adequagao das
instalagoes fisicas (prédios e
edificagoes)

8.6 — Qualidade da internet

8.7 - Condigoes fisicas e ambientais
da sala em que trabalha como gestor
(tamanho, iluminag8o, ventilagéo,
acustica etc)

SOMISEAT PROPRL DE A LIACAD
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BLOCO 9 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nao
. .o ITENS .
(Planejamento e avaliacio) sei
9.1 - Funcionamento da CPA
(Comissdo Propria de Avaliagdo)
9.2 — Divulgagéo dos resultados da
AUTOAVALIACAO DO ultima autoavaliagdo
GESTOR, QUANTO A (AO): |9.3 — Divulgacio dos resultados de
avaliagdo externa (MEC)
9.4 — Sistema de aplicag@o dos
formulérios de avaliagdo
9.5 — Qualidade dos questionarios de
autoavaliagdo
BLOCO 10 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Politicas de atendimento aos ITENS sei
estudantes e egressos)
10.1 — Apoio académico e
acompanhamento pedagogico aos
alunos, por parte da Instituicdo
10.2 — Apoio psico-pedagdgico ¢
acompanhamento pedagogico da
Institui¢do para alunos com
AUTOAVALIACAO DO dificuldade académicas e pessoais
GESTOR, QUANTO A (AO): |10.3 — Atuagio do Diretério
Académico
10.4 — Atuacdo das Empresas Junior
10.5 — Politica de atendimento aos
estudantes
10.6 — Participag@o e convivéncia de
egressos na vida académica
BLOCO 11 ITENS Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Sustentabilidade financeira) sei

AUTOAVALIACAO DO

GESTOR, QUANTO A (AO):

11.1 - Transparéncia quanto a
utilizagdo dos recursos financeiros

11.2 — Participag@o da comunidade
académica na gestdo dos recursos
financeiros

11.3 — Participacdo dos gestores na
gestdo dos recursos financeiros

Sugestdes e criticas:

SOMISEAT PROPRL DE A LIACAD




QUESTIONARIO INSTITUCIONAL — FUNCIONARIOS
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BLOCO 1 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Ndo
(Autoavaliaciao ITENS sei
pessoal)
1.1 — Seu grau de satisfagdo quanto ao seu
AUTOAVALIACAO trabalho na Instimigﬁ.o i :
DO 1.2 — Seu grau de satisfacdo quanto a sua
FUNCIONARIO, TR e e et
QUANTO A (AO): 1.3 — Perspectiva em relagdo a sua
permanéncia na Instituigdo
BLOCO 2 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Missao e P'lano de ITENS sei
Desenvolvimento
Institucional)
AUTOAVALIACAO | 2.1 - Seu nivel das metas e objetivos da
DO Instituicdo
FUNCIONARIO, 2.2 — Atuacio da Instituicdo visando o
QUANTO A (AO): | progresso cientifico, tecnologico, cultural e
socioecondmico local, regional e nacional
BLOCO 3 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Politica para o sei
ensino, pesquisa, pos-
graduacio e
extensaos)
3.1 — A qualidade do ensino de graduagio
da Institui¢do
3.2 — A qualidade da pesquisa desenvolvida
na Instituigdo
3.3 — A qualidade das extensdes
universitarias da Institui¢ao
AUTOAVALIACAO | 3.4 — A qualidade do ensino de pos-
DO graduacdo da Instituigdo
FUNCIONARIO,
QUANTO A (AO):
BLOCO 4 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Responsabilidade ITENS sei
social da instituicio)
4.1 — Atuacdo da Instituigdo para inclusdo
social de estudantes com necessidades
especiais e/ou com situagdo econdmica
desfavoravel
AUTOAVALIACAO | 4.2 — Atuagio da Institui¢do para integrar a
DO sociedade com os cursos oferecidos
FUNCIONéRIO, 4.3 — Atuacdo da Instituicdo para adogao de
QUANTO A (AO): medidas de sustentabilidade ambiental
4.4 - Relevancia das extensdes
universitarias para a comunidade local
4.5 — Promogdo de eventos solidarios
BLOCO 5 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Comunicac¢io com a ITENS sei

sociedade)
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5.1 - Integragdo da Instituicdo com a
sociedade

5.2 — Eventos direcionados ao publico

AUTOAVALIACAO | externo
DO 5.3 — Divulgagdo das atividades da
FUNCIONARIO, Instituicdo ao publico externo
QUANTO A (AO): [5.4-— Divulgacao dos vestibulares
promovidos pela Instituicao
5.5 —Imagem da Institui¢do perante a
sociedade
Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
BLOCO 6 sei
(Politicas de pessoal,
carreiras do corpo ITENS
docente e do corpo
técnico-
administrativo)
6.1 — Incentivo para aperfeigoamento
profissional dos funcionarios
6.2 — Incentivo a ascensdo de cargo ou
fungdo
6.3 — Politicas de reconhecimento do
trabalho desenvolvido
6.4 — Promogdes de atividades de lazer para
os funcionarios
_ | 6.5 —Promogdes de atividades esportivas
AgTOAVALIACAO para os funcionarios
D
FUNCION{&RIO, 6.6 — Promogdes de programas de satde
QUANTO A (AO): | preventiva direcionados aos funciondrios
BLOCO 7 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Néo
(Organizacio e gestio ITENS sei
da instituicao)
7.1 — Nivel de conhecimento do
organograma institucional, que estabelece
hierarquias e competéncias para o
funcionamento da Instituigdo
7.2 — Participacdo do diretor na rotina da
Instituicdo
7.3 — Participacéo dos coordenadores de
curso na rotina da Institui¢ao
7.4 — Participagdo dos funcionarios nas
decisdes administrativas da Instituigdo
AUTOAVALIACAO 7.5 — Comunicag@o interna entre as pessoas
DO € 0s setore§ em que trabalha
FUNCIONARIO, 7.6 -.Re’la.cwnamento com outros
QUANTO A (AO): func1onar10§ .
7.7 — Relacionamento com os superiores
hierarquicos
7.8 — Relacionamento com os professores
BLOCO 8 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Ndo
ITENS .
(Infraestrutura) sei
8.1 — Qualidade e adequagao das
instalagdes fisicas (prédios e edificacdes)
8.2 - Condigoes fisicas e ambientais de sua
AUTOAVALIACAO | sala/local de trabalho (tamanho,
DO iluminacgao, ventilagdo, actstica etc)
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FUNCIONARIO, 8.3 — Condigoes fisicas e ambientais das
QUANTO A (AO): |salas de convivéncia dos funcionérios
(tamanho, iluminag¢@o, ventila¢do, actstica
etc)
8.4 - Qualidade dos mobiliarios
equipamentos utilizados na sua sala/local de
trabalho
8.5 - Qualidade dos mobiliarios
equipamentos utilizados em salas de
convivéncia dos funciondrios
8.6—Adequacao das instalagdes aos alunos
com necessidades especiais
8.7 — Qualidade da internet disponibilizada
pela Instituicdo
8.8 — Espago fisico da Cantina
8.9 — Servigos e os produtos da Cantina
8.10 — Seguranga da Instituigdo
BLOCO 9 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Planejamento e ITENS sei
avaliacao)
9.1 - Funcionamento da CPA (Comissdo
Propria de Avaliagdo)
AUTOAVALIACAO | 9.2 — Divulgagéo dos resultados da ultima
DO autoavaliagdo
FUNCIONARIO, 9.3 — Divulgagdo dos resultados de
QUANTO A (AO): |avaliagdo externa (MEC)
9.4 — Sistema de aplicagdo dos formularios
de avalia¢do
9.5 — Qualidade dos questionarios de
autoavaliagdo
BLOCO 10 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Po!ltlcas de ITENS sei
atendimento aos
estudantes e egressos)
10.1 — Apoio académico e
acompanhamento pedagogico aos alunos,
por parte da Institui¢do
10.2 — Atuagdo do Diretorio Académico
AUTOAVALIACAO [ 10.3 — Politica de atendimento aos
DO ) estudantes
FUNCIONARIO,
QUANTO A (AO):
10.4 — Participagdo e convivéncia de
egressos na vida académica
BLOCO 11 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Sustentabilidade ITENS sei
financeira)

AUTOAVALIACAO

11.1 - Transparéncia quanto a utiliza¢do dos
recursos financeiros

11.2 — Participagdo da comunidade
académica na gestdo dos recursos
financeiros
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DO ,
FUNCIONARIO,
QUANTO A (AO):

Sugestdes e criticas:

COMISSAT PROPRIA DE AVALIACAD




QUESTIONARIO INSTITUCIONAL - DOCENTES
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BLOCO 1 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Autoavaliacio ITENS sei
pessoal)
1.1 — Seu grau de satisfagdo quanto ao seu
trabalho na Instituigdo
AUTOAVALIACAO | 1.2 — Seu grau de satisfagdo quanto a sua
DO PROFESSOR, | remuneragdo pelo(s) trabalho(s)
QUANTO A (AO): |realizado(s) na Instituigio
1.3 — Perspectiva em relagdo a sua
permanéncia na Instituigdo
BLOCO 2 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Missao e P‘lano de ITENS sei
Desenvolvimento
Institucional)
2.1 — Seu nivel de conhecimento do Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI)
2.2 — Atuacio da Instituicdo visando o
AvALIGRODO | T e s in el
PI:J(KI;I:ZISSXRA 0): 2.3 — Seu grau de conilecimento do Projeto
Q (A0): Pedagdgico do Curso
2.4 — Seu nivel de conhecimento em relagdo
as metas do PDI
2.5 — O envolvimento do corpo docente na
elaboragdo do PDI
BLOCO 3 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Politica para o sei

ensino, pesquisa, pos-
graduacio e
extensio;)

AVALIACAO DO
PROFESSOR,
QUANTO A (AO)

3.1 — A qualidade do ensino de graduagdo
da Institui¢do

3.2 — A qualidade da pesquisa desenvolvida
na Instituigdo

3.3 — A qualidade das extensdes
universitarias da Institui¢ao

3.4 — A qualidade do ensino de pos-
graduacdo da Instituigcdo

3.5 — Atuagao da Institui¢do para melhoria
da qualidade do ensino de graduagao

3.6 — Atuacgdo da Institui¢do para a
melhoria da qualidade dos cursos de pos-
graduagdo

3.7 — Estimulo dado pela Instituicao a
pesquisa e iniciacao cientifica

3.8 — Estimulo dado pela Instituicao a
extensdo universitaria

3.9 — Colaboragao da Institui¢do para
participagdo em eventos académicos

3.10 — Promogao ou colaboragdo, por parte
da Institui¢do, de eventos cientificos para
divulgacdo e aprimoramento do
conhecimento cientifico

3.11 — Sistema de notas utilizados para
efeito de avaliacdo (média 5,0)

SOMISEAT PROPRL DE A LIACAD
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BLOCO 4 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Responsabilidade ITENS sei
social da instituicio)
4.1 — Atuacdo da Instituig@o para inclusdo
social de estudantes com necessidades
especiais e/ou com situagcdo econdémica
desfavoravel
AVALIACAO DO 4.2 — Atuacdo da Instituicdo para integrar a
PROFESSOR, sociedade com os cursos oferecidos
QUANTO A (AO): | 4.3 — Atuacdo da Instituicio para adogdo de
medidas de sustentabilidade ambiental
4.4 - Relevancia das extensdes
universitarias para a comunidade local
4.5 — Promogdo de eventos solidarios
BLOCO 5 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Comunicacio com a ITENS sei
sociedade)
5.1 - Integracgdo da Instituigdo com a
sociedade
5.2 — Eventos direcionados ao publico
AVALIACAODO | Xemo. . -
PROFESSOR, |1, o eo exteno
QUANTO A (AO): 5.4 — Divulgagio dos vestibulares
promovidos pela Instituicao
5.5 — Imagem da Institui¢do perante a
sociedade
Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
BLOCO 6 sei
(Politicas de pessoal,
carreiras do corpo ITENS
docente e do corpo
técnico-
administrativo)
6.1 — Atuagdo da Instituigdo para melhoria
da formacgdo do professor
6.2 — Atuagdo da Instituigdo quanto a
integragdo dos funcionarios
6.3 — Qualidade do corpo docente
6.4 — Qualidade do corpo técnico-
administrativo
6.5 — Promocao de atividades de lazer
AVALIACAO DO | 6.6 — Promogio de atividades de satide
PROFESSOR, preventiva
QUANTO A (AO)
BLOCO 7 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Néo
ITENS sei

(Organizacio e gestio
da instituicio)

7.1 — Nivel de conhecimento do
organograma institucional, que estabelece
hierarquias e competéncias para o
funcionamento da Institui¢ao

7.2 - Atuacdo da Diregao, frente aos
objetivos e propostas da Institui¢do

7.3 — A participagdo dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos
decisorios

SOMISEAT PROPRL DE A LIACAD
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AVALIACAO DO
PROFESSOR,
QUANTO A (AO)

7.4 — Atuagdo da Coordenagéo do Curso,
frente aos objetivos e propostas previstos
no Projeto Pedagdgico

7.5 — Atuagdo da Coordenagdo de Pos-
graduacdo frente aos objetivos e propostas
da Instituicdo

7.6 - Independéncia e autonomia dos 6rgaos
colegiados frente a dire¢do e mantenedora
(Conselho de Administragcdo Superior,
Colegiados de Cursos e Comissdo Propria
de Avaliacdo)

7.7 — Atuag@o da Mantenedora para a
melhoria da qualidade da Institui¢do

7.8 — Funcionamento e representatividade
do Conselho de Administragdo Superior e
dos Colegiados de Cursos

BLOCO 8
(Infraestrutura)

ITENS

Ruim

Insuficiente

Bom

Otimo

Nao
sei

AVALIACAO DO
PROFESSOR,

QUANTO A (AO):

8.1 — Acervo bibliografico disponivel na
Biblioteca (atende a bibliografia sugerida
pelo professor no plano de ensino)

8.2 — Acervo bibliografico disponivel na
Biblioteca (atende a necessidade
bibliografica do Projeto Pedagogico do
Curso)

8.3 — Disponibilidade de espaco fisico da
biblioteca para estudo individual e/ou em

grupo

8.4 — Qualidade e adequacdo das
instalagdes fisicas (prédios e edificagdes)

8.5 - Condigdes fisicas e ambientais das
salas de aula (tamanho, iluminagéo,
ventila¢do, actstica etc)

8.6 — Condigdes fisicas e ambientais dos
laboratorios (tamanho, iluminagéo,
ventila¢do, actstica etc)

8.7 — Condigdes fisicas e ambientais das
salas de convivéncia dos professores
(tamanho, iluminagdo, ventilagdo, acustica
etc)

8.8 - Disponibilidade de materiais e
equipamentos utilizados em salas de aula
pelo professor

8.9 - Qualidade dos mobiliarios e
equipamentos utilizados em salas de aula

8.10 - Disponibilidade de materiais e
equipamentos em laboratérios

8.11 - Qualidade dos mobilidrios e
equipamentos utilizados em laboratdrios

8.12 —Disponibilidade de materiais e
equipamentos em salas de convivéncia dos
professores

8.13 - Qualidade dos mobilidrios e
equipamentos utilizados em salas de
convivéncia dos professores

8.14 —Adequagdo das instalagdes aos alunos
com necessidades especiais

SOMISEAC PROFRLS DE AALIAGGAD
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8.15 — Qualidade da internet
disponibilizada pela Institui¢ao

8.16 — Espaco fisico da Cantina

8.17 — Servigos ¢ os produtos da Cantina

8.18 — Seguranga da Institui¢@o

BLOCO 9 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Nio
(Planejamento e ITENS sei
avaliacio)
9.1 - Funcionamento da CPA (Comissao
Propria de Avaliagdo)
AVALIACAO DO Zﬁoa\l])all\i/;légzgao dos resultados da ultima
PROFESSOR, - o
QUANTO A (AO): 93 - D}vulgagao dos resultados de
avaliagdo externa (MEC)
9.4 — Sistema de aplicagdo dos formulérios
de avaliacao
9.5 — Qualidade dos questionarios de
autoavaliagdo
BLOCO 10 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Ndo
(Po!ltlcas de ITENS sei
atendimento aos
estudantes e egressos)
10.1 — Apoio académico e
acompanhamento pedagogico aos alunos,
por parte da Institui¢ao
10.2 — Apoio psico-pedagdgico ¢
acompanhamento pedagogico da Institui¢do
para alunos com dificuldade académicas e
pessoais
10.3 — Apoio ao aluno para realizagio de
estagios e atividades complementares, por
- parte da Institui¢do
AVALIACAO DO 10.4 — Nivel de formagao dos alunos
PROFESSOR, . | entrantes/iniciantes do curso
QUANTO A (A0): 10.5 — Nivel de formagdo dos alunos
egressos do curso
10.6 — Grau de interesse dos alunos em
relagdo a disciplina
10.7 — Atuagdo do Diretério Académico
10.8 — Atuag@o das Empresas Junior
10.9 — Politica de atendimento aos
estudantes
10.10 — Participacao e convivéncia de
egressos na vida académica
BLOCO 11 Ruim | Insuficiente | Bom | Otimo | Ndo
(Sustentabilidade ITENS sei
financeira)
11.1 - Transparéncia quanto a utilizagdo dos
recursos financeiros
11.2 — Participagdo da comunidade
académica na gestdo dos recursos
AVALIACAO DO | financeiros
PROFESSOR,

QUANTO A (AO):

SOMISEAT PROPRL DE A LIACAD
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QUESTIONARIO INSTITUCIONAL — DISCENTES - DISCIPLINAS

QUESTOES AVALIADAS
(Disciplinas)
Legenda:
Ruim: Muito Abaixo das expectativas
Insuficiente: Abaixo das expectativas
Bom: Atingiu as expectativas

Otimo:  Acima das expectativas

01. Conteudo programatico (Vocé conhece o programa da disciplina contido no Projeto
Pedagdgico do Curso?)
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

02. Conteudo programatico (O professor apresenta o programa no inicio da disciplina?)
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

03. Comprometimento do professor com o programa da disciplina (O professor cumpre o
programa da disciplina?):
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

04. Pontualidade do professor (O professor inicia e termina a aula dentro dos horérios
estabelecidos pela Instituicao?):
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

05. Bibliografia (O professor apresenta a bibliografia béasica e complementar no inicio da
disciplina?)
( ) o6timo () bom () insuficiente ( ) ruim

06. Bibliografia (A bibliografia est4 atualizada e condizente com o programa?):
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

07. Seguranca do professor quanto ao conteido ministrado (O professor tem dominio
atualizado sobre a matéria?):
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

08. Seguranca do professor quanto ao contetido ministrado (O professor consegue responder
as indagacdes dos alunos em sala de aula?)
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

09. A didatica aplicada (O professor explica bem a matéria?):
( )o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

10. Critérios de avaliagdo utilizados (Os instrumentos de avaliagdo utilizados [provas,
trabalhos, seminarios, etc.] conseguem verificar o nivel de aprendizado?):
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

11. Critérios de avaliacdo utilizados (As avaliacdes da aprendizagem realizadas durante a
disciplina foram compativeis com os contetidos ou temas trabalhados pelo professor?)

CPA

WAISSAD PROPRLA DE AvaLIGAD
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( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

12. Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa com o
aprendizado do aluno?)
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

13.Comprometimento do professor com o ensino (O professor se preocupa em relacionar o
conteudo da disciplina com a pratica, contribuindo para sua formacao profissional?)

( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

14. A interagao professor/aluno (relacionamento e compreensao):
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

16. Numero e qualidade de aulas préticas:
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim ( ) Nao se aplica

17. Espago fisico/qualidade para realiza¢ao de aulas praticas:
( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim ( ) Nao se aplica

CPA

COMISEAD PROPRLA DE AMALIGGAD
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QUESTIONARIO INSTITUCIONAL — FAZENDA EXPERIMENTAL

Questdes Avaliadas - QUESTIONARIO - Fazenda experimental FAFRAM

Utilize a legenda abaixo na avaliagdo dos itens:

OTIMO BOM INSUFICIENTE RUIM
Acima das expectativas | Atingiu as expectativas | Abaixo das expectativas | Muito abaixo das expectativas

1) Como sdo as areas para condugdo de experimentos (TCC) no campus?
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

2) Como ¢ a disponibilidade de ferramentas aos alunos no campus?
( ) 6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

3) Qual o estado dos equipamentos /implementos, para uso em aulas praticas?
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

4) A fazenda experimental tem sido bem aproveitada para aulas praticas? Sim ( ) Nao ( )
4.1 Como vocé considera este servigo?
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

5) Como sdo as areas para cultivo protegido (estufas) do campus?
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

6) Como vocé avalia a administragdo e conduc¢do das areas de cultivo (plantagdes) da
fazenda?
( ) o6timo () bom () insuficiente ( ) ruim

7) Como ¢ a relagdo e o acompanhamento dos funcionarios de cada setor, com os alunos que
conduzem experimentos?
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

8) Como ¢ a autoridade dos professores nas respectivas areas do campus?
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

9) Para trabalhos envolvendo controle quimico, os aplicadores (funcionérios ou alunos) tem
acesso ao EPI completo? Sim ( ) Nao ( ).

9.1 Como vocé considera este servi¢o?
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

2SR PROE [ i
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Utilize a legenda abaixo na avaliacdo dos itens:

OTIMO
Acima das expectativas

BOM

Atingiu as expectativas

INSUFICIENTE

Abaixo das expectativas

RUIM
Muito abaixo das expectativas

01. Qual sua quanto a qualidade de atendimento da recep¢do do HOSPITAL

VETERINARIO?

( ) 6timo ( ) bom ( ) insuficiente ( ) ruim

02. Qual sua opinido quanto as instalagdes e equipamentos do HOSPITAL VETERINARIO?
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

03. Qual sua avalia¢do quanto aos funcionarios do HOSPITAL VETERINARIO?
( ) 6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

04. Qual sua avaliagdo quanto a qualidade no atendimento e quanto ao profissionalismo junto
ao Setor de Grandes Animais?
( ) 6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

05. Qual sua avaliagdo quanto a qualidade no atendimento e quanto ao profissionalismo junto
ao Setor de Pequenos Animais?
( ) otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

06. Qual sua avaliagio quanto limpeza do HOSPITAL VETERINARIO?
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

07. Qual sua avalia¢do quanto as aulas praticas realizadas junto ao HOSPITAL

VETERINARIO?

( )o6timo () bom () insuficiente ( ) ruim

08. Faca uma auto-avaliacdo e escolha qual conceito vocé daria para a sua participacdo na
rotina do HOSPITAL VETERINARIO?
( )otimo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

09. Qual sua avaliagcdo quanto ao laboratorio de andlises clinicas do HOSPITAL

VETERINARIO?

( )o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

10. Qual sua avaliagio quanto a administragdo do HOSPITAL VETERINARIO?
( ) o6timo () bom ( ) insuficiente ( ) ruim

CPA
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~ FORMULARIO DIRECIONADO AOS DISCENTES MEDICINA VETERINARIA

~

AVALIACAO DAS INSTALACOES ZOOTECNICAS — FAZENDA — para alunos da Medicina Veterindria

0 1 2 3 4
N3o se aplica Ruim Insuficiente Bom Gtimo
- Nao tem condi¢ées | - Muito abaixo das - Abaixo das - Atingiu as . .
X . . . - Acima das expectativas -
de avaliar - expectativas - expectativas - expectativas -

USANDO A ESCALA DE 0 (ZERO) A 4 (QUATRO), CONFORME ESPECIFICADO ACIMA, ATRIBUA UMA NOTA AOS ITENS RELACIONADOS.

N. ITENS NOTA
1 Como vocé avalia os equipamentos do Setor de Producdo Animal da FAFRAM?

Como vocé avalia a qualidade das aulas praticas no Setor de Produgdo Animal da
2. |FAFRAM?

Como vocé avalia a qualidade técnica dos funcionarios do Setor de Produgdo Animal da
3. |FAFRAM?

Como vocé avalia a sua participag@o nas atividades complementares do Setor de Produgdo
4. | Animal da FAFRAM?
5 Como vocé avalia a gestdo dos Setores de Produgdo Animal da FAFRAM?
6 Como vocé avalia a autonomia dos professores no Setor de Produgdo da FAFRAM?
7 Como vocé avalia a higiene das instalagdes no Setor de Suinocultura?
3 Como vocé avalia a higiene das instalagdes nos Setores de Bovinocultura de Ovinocultura?
9 Como voceé avalia a modernizagdo do Setor de Produ¢do Animal da FAFRAM?

Como vocé avalia o relacionamento dos funcionarios do Setor de Producdo Animal com os
10. | alunos?




